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I. A KÁRPÁTALJAI MAGYAR NYELVJÁRÁSOKRÓL
Beregszászi Anikó és Csernicskó István
1. Bevezető gondolatok
A mai Kárpátalja területe csak a 20. század elején, számos politikai fordulatot megér­
ve vált földrajzi, közigazgatási egységgé (lásd Botlik 2005). A mindig is peremterület­
nek számító vidék sokak érdeklődését felkeltette már, de a tudományos igényű és 
alaposságú kutatások csak viszonylag későn, jórészt csak az 1990-es években indul­
hattak meg. Nagyrészt a nyelvi, nyelvészeti vizsgálatokra is érvényes ez a megállapítás.
A magyar nyelvészetnek ugyanis hosszú ideig nagy adóssága volt a Magyar- 
országon kívüli magyarok nyelvének, nyelvhasználatának vizsgálata. Nyilvánvaló, 
hogy a hiány oka elsősorban a politikai tényezőkben keresendő: a kommunizmust 
építő, kötelezően internacionalista blokkon belül nem volt ildomos az egy szekértá­
borba tartozó baráti szocialista állam belügyének tekintett s akként is kezelt, a nem­
zetiségi, kisebbségi problémákkal szorosan összefüggő nyelvi, nyelvhasználati és 
nyelvi emberi jogi kérdések felvetése, az alapkutatások szinte teljes hiányában pedig 
nem is lehetett érdemben, szakmai alapossággal foglalkozni a témával. Annak elle­
nére sem rendelkezünk mélyreható ismeretekkel, hogy a Magyar Szocialista Mun­
káspárt (MSZMP) tett óvatos kísérleteket arra, hogy képet kapjon a kisebbségbe 
szakadt magyarok nyelvi helyzetéről.1
A fentiek ismeretében nem meglepő tehát, hogy például -  bár a magyarok 
közel egyharmada Magyarországon kívül él, és nincs olyan nagy magyar nyelvjá­
rási régió, mely nem terjed túl a mai Magyarország területén (ellenben van három 
olyan, mely nem nyúlik át a mai Magyarországra; vö. Kiss szerk. 2001) -  a Ma­
gyar Nyelvjárások Atlaszának (MNyA.) mindössze 68 határon túli kutatópontja 
lehetett (ezen belül négy kárpátaljai), és ennél fogva a kisebbségi magyar terüle­
teken beszélt tradicionális területi dialektusok leírása korántsem teljes. Jellemző 
(és nemcsak a romániai magyar nyelvjárások vonatkozásában), hogy a 2001-ben
1 1969. augusztus 5-én a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) agitációs és propaganda bizottsága 
készített állásfoglalást „a szomszédos szocialista országok magyar anyanyelvű lakosságának kulturális 
helyzetéről és az ezzel kapcsolatos feladatokról” . Grétsy László (aki akkor az MTA Nyelvtudományi 
Intézetének tudományos osztályvezetője volt) 1971. október 29-i keltezéssel (179/71 iktatási számmal) 
az szomszédos országok magyarságával való kulturális kapcsolatok komplex vizsgálata című közép­
távú kutatási felada t nyelvészeti résztémáinak tervezete” címmel készített összefoglalójából megtudhat­
juk, hogy Deme László elméleti tanulmánya mellett azonos szempontok szerint egy-egy átfogó elemzés 
készült Románia, Csehszlovákia, Jugoszlávia és a Szovjetunió „magyar lakosságának jelenlegi nyelvhasz­
nálata” témakörében. A dokumentum szerint kb. öt ív terjedelmű, részben „bizalmas jellegű” tanulmá­
nyok szerzői: Deme László (Csehszlovákia), Éder Zoltán (Románia), Grétsy László (Jugoszlávia) és 
Sebestyén Árpád (Szovjetunió). Hogy az MSZMP mit kezdett az elkészült tanulmányokkal, előttünk 
ismeretlen (a tanulmányok megtalálhatók a Teleki László Alapítvány könyvtárában).
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megjelent Magyar dialektológia című egyetemi tankönyv (Kiss szerk. 2001: 266) 
a következőképpen fogalmaz:
„A romániai magyar nyelvjárásokat a MNyA. csak 22 kutatóponttal képviseli, s 
ez a hálózat olyan ritka, hogy bázisukon Imre2 nem építhetett fel megnyugtató rend­
szerezést. Jóllehet a közelmúltban (1995-től) megindult^ romániai magyar nyelvjá­
rások atlaszának (RMNyA.) publikálása, egyelőre még nem készült olyan korszerű 
összefoglalás, amely Imre monográfiájának ezen tipológiai hiányát pótolta volna. Tan­
könyvünk ide csatlakozó fejezetei tehát a majdani részlettanulmányok nyomán finomí­
tásra szorulhatnak, sőt bizonyára szorulnak is.” Mindemellett gyakorlatilag a dialekto­
lógia volt az egyetlen olyan területe a magyar nyelvtudománynak, amely -  az említett 
politikai korlátok között -  foglalkozhatott és lehetőségei szerint foglalkozott is a Ma­
gyarországon kívül élő magyar közösségek nyelvhasználatával.
Annak ellenére máig is viszonylag kevés információval bír a magyar nyelvé­
szet a Magyarország határain kívül élő magyarok nyelvi helyzetéről, hogy az 1980- 
as évek végétől egyre többet és többen foglalkoznak a témával. A magyar élőnyelvi 
kutatások úttörője, az MTA Nyelvtudományi Intézete Élőnyelvi Osztálya 1988-ban 
indította el az Élőnyelvi Konferenciák sorozatát, melyeken magyarországi és hatá­
ron túli nyelvészek rendszeresen találkozhatnak (lásd Kontra 2003b). Az 1988-as 
első ilyen tanácskozás óta 2006-ban már a 14. Élőnyelvi Konferenciát rendezték.3 
1991-ben jelent meg Kontra Miklós szerkesztésében a Tanulmányok a határain­
kon túli kétnyelvűségről című gyűjtemény (Kontra szerk. 1991), melyben a 
(cseh)szlovákiai (Lanstyák 1991) és ausztriai (Szépfalusi 1991) magyarok nyelvi 
helyzete mellett a felsőőri magyar és az erdélyi szász nyelvcseréről olvashatunk 
(Gál 1991). 1992 októberében az MTA Magyar Nyelvi Bizottsága az ELTE BTK- 
val közösen nyelvművelő konferenciát rendezett Budapesten, melyen A határokon 
túli magyarság nyelvművelése és nyelvi gondjai című szekcióban több előadás 
hangzott el a témakörben (a konferencia anyagát lásd a Magyar Nyelvőr 1993. évi
4. számában). 1993-ban az MTA Nyelvtudományi Intézete Élőnyelvi Osztályának 
koordinálásával alakult meg az a munkaközösség, amely A magyar nyelv a Kár­
pát-medencében a XX. század végén című könyvsorozat kötetei révén, az európai 
nyelvi kontaktusokat bemutató enciklopédia (Goebl et al eds. 1997) szempontjaihoz 
igazodó koncepció alapján, országonként mutatja be Trianon nyelvi következménye­
it. A könyvsorozatnak eddig három kötete jelent meg (Csemicskó 1998, Göncz 1999, 
Lanstyák 2000). Publikálásra került három olyan kötet, melyek a határokon túli magyar 
közösségek nyelvi jogi helyzetét mutatják be (Kontra-Hattyár szerk. 2002, Glatz 
szerk. 2003, Nádor-Szarka szerk. 2003). Nem kis részben a határon túli magyar 
nyelvváltozatok kapcsán kibontakozott, indulatoktól és érzelmektől sem mentes po­
lémia eredményeképpen (anyagait összefoglalva lásd Kontra-Saly szerk. 1998)
2 Imre Samu (1971) A mai magyar nyelvjárások rendszere című munkájáról van szó.
3 Az Élőnyelvi Konferenciák helyszínei sorrendben: 1. Budapest (1988), 2. Újvidék (1989), 3. Budapest 
(1990), 4. Kolozsvár (1991), 5. Nyitra (1992), 6. Budapest (1993), 7. Nagymegyer (1994), 8. Ungvár 
(1995), 9. Szeged (1996), 10. Bécs (1998), 11. Újvidék (2000), 12. Nyíregyháza (2002), 13. Kolozsvár 
(2004), 14. Bükk (2006). A konferenciák többségének anyaga kötet form ájában is m egjelent, lásd: 
Balogh-Kontra szerk. 1990, Hungarológiai Közlemények 21. évf. 3. szám (1989), Kontra szerk. 1992, 
Hungarológia 3 (1993), Kassai szerk. 1995, Csernicskó-Váradi szerk. 1996, Sándor szerk. 1998, Bor­
bély szerk. 2000, Papp szerk. 2001, P. Lakatos-T. Károlyi szerk. 2004, Benő-Szilágyi szerk. 2006.
némiképp változott a kisebbségi magyar nyelvváltozatok megítélése a magyar nyel­
vészetben; ennek is köszönhető, hogy a magyar értelmező kéziszótár 2003-ban meg­
jelent második, átdolgozott kiadásában már a szlovákiai, ukrajnai és romániai ma­
gyar változatok szóanyaga is képviselve van (erről lásd Beregszászi 1997, Bereg- 
szászi-Csemicskó 2004b: 127-138, Csemicskó 1997, Kiss 2004, Péntek2004, Pusztai 
1994, Pusztai főszerk. 2003). Illetőleg ^ 4 magyar nyelv kézikönyvtára című könyv- 
sorozat (sorozatszerkesztő Tolcsvai Nagy Gábor) eddig megj elent Helyesírás című 
kötete (Laczkó-Mártonfi szerk. 2004), valamint a kiadás alatt lévő Idegen szavak 
szótára is tartalmaz már határon túli magyar szóanyagot, és a Képes diákszótár 
(szerkesztő: Kiss Gábor) is.4
A magyar nyelv kézikönyve és a Magyar nyelv című reprezentatív kiad­
ványokban (Kiefer szerk. 2003,2006) külön alfejezet foglalkozik a határon túli ma­
gyarok nyelvével (Kontra 2003a, 2006a).
A 21. század első éveiben a négy nagyobb határon túli magyar régióban egy- 
egy nyelvi, nyelvészeti kutatóintézet jött létre: a Gramma Nyelvi Iroda 
Dunaszerdahelyen, a Szabó T. Attila Intézet Kolozsvárott, a szabadkai Magyarság­
kutató Intézet nyelvi szekciója és a Hodinka Antal Intézet a II. Rákóczi Ferenc 
Kárpátaljai Magyar Főiskola bázisán. A kutatóhálózathoz 2003-tól ausztriai, horvát­
országi és szlovéniai ún. egyéni kutatóhelyek csatlakoztak (erről lásd Csemicskó- 
Papp-Péntek-Szabómihály 2005, Kolláth-Z. Szentesi-Szoták 2005). Az intézetek 
több közös kutatási programban vesznek részt (lásd Péntek 2004, Kolláth 2005, 
Csemicskó 2006).
Megjelent egy angol nyelvű összefoglaló kötet is a magyar nyelv határon túli 
változatairól (Fenyvesi szerk. 2005).
A kétségkívül jelentős eredmények ellenére van azonban mit pótolnunk, és 
különösen sok a kutatnivaló a kárpátaljai magyar nyelvváltozatok vonatkozásá­
ban. A mai Kárpátalja magyar nyelvváltozatai kapcsán közel egy évszázaddal ez­
előtt többen is úgy fogalmaztak, hogy a nyelvészek számára ismeretlen, felderítet­
len terület, fehér folt (vö. pl. Csapodi 1907: 31,Csüry 1929: ll,Törös 1910: 3—4 
stb.). Ez a helyzet a század második felében sem változott jelentősen5, hiszen ha 
valamely régióban nehezítették a politikai viszonyok a békés kutatómunkát, akkor 
Kárpátalján mindenképp (a MNyA.-nak például mindössze négy kutatópontja le­
hetett a régióból: az ungi Homok, a beregi Csongor és Vári, valamint az ugocsai 
Salánk; Máramaros Kárpátaljához tartozó nyelvszigetei teljesen kimaradtak). Az 
1918-ban Csehszlovákiához csatolt, majd 1938-ban részben, 1939-ben pedig teljes 
egészében Magyarországhoz visszakerült, és 1944-ben a Szovjetunió részévé vált, 
1991 óta pedig a független Ukrajna kötelékébe tartozó Kárpátalján beszélt ma­
gyar nyelvváltozatok leírása annak ellenére sem mondható teljesnek, hogy az 
Ungvári Állami (ma Nemzeti) Egyetemen 1963-ban létrejött és 1968-ban önállóvá
4 Az újonnan megjelenő szótárakba elsősorban a Magyarországgal szomszédos országokban létrejött, „a 
határon túli m agyar nyelvészeti kutatóm űhelyek virtuális hálózata”-ként em legetett (Kolláth 2005: 
156) intézmények munkája révén kerülhet határon túli magyar szóanyag.
s Gondoljunk csak arra, hogy évtizedekig tekintették terra incognita-nak a régiót (lásd pl. S. Benedek 
1991, Beregszászi-Papp 2005).
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vált Magyar Filológiai Tanszéken kiemelten kezelték a nyelvészeti kutatásokat 
(vő. Lizanec-Horváth szerk. 1993).
A rendszerváltást közvetlenül követő első években a kárpátaljai magyarok 
nyelvéről készült írások, elemzések azonban nem szaporodtak meg látványosan6, és 
a helyi magyar nyelvészek nem vettek részt azokban a polémiákban sem, amelyek a 
határon túli magyarok nyelve, a magyar nyelv 20. század végi helyzete körül folytak 
(a vita összefoglalását lásd Kontra-Saly szerk. 1998).
A tanszék munkatársainak tollából megjelent publikációk (pl. Horváth-Lizanec- 
Szabó 1992, Lizanec 1992,1996,2003, Lizanec szerk. 2000, Horváth 1976, Kótyuk
1995 stb.), valamint azon munkák révén, melyek nem ott, hanem az 1996-ban Be­
regszászon létrejött II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola7 kutatóműhe­
lyeiben készültek (pl. Beregszászi 1995/1996, Beregszászi-Csemicskó-Orosz 2001, 
Csemicskó 1998, Csemicskó szerk. 2003, Beregszászi-Csemicskó szerk. 2004, 
Beregszászi-Csemicskó 2004b, 2006, Csemicskó-Fenyvesi 2000, Huszti szerk. 2004, 
Orosz-Csemicskó 1999 stb.), egyre több információnk van a magyar nyelv kárpát­
aljai helyzetéről, változatairól, beszélőiről. Ám attól még nagyon távol állunk, hogy 
azt mondhassuk: a kárpátaljai magyar nyelvváltozatokról, illetőleg azokon belül a 
nyelvjárásokról mindent tudunk. Még akkor sem, ha az elmúlt másfél évtizedben 
sok minden történt: három kötetben megjelent A kárpátaljai magyar nyelvjárá­
sok atlasza, s megkezdődött a kárpátaljai magyar nyelvjárások szótárának publiká­
lása is (Lizanec 1992,1996,2003, Lizanec szerk. 2000).
A jelen kiadvány nem vállalkozhat arra, hogy eltüntesse a fehér foltokat. Cél­
ja, hogy a kárpátaljai felsőoktatási intézményekben dialektológiát hallgató diákok 
számára egyfajta segédkönyvként szolgáljon a helyi magyar nyelvjárásokról. Ennek 
számos ok miatt láttuk szükségét.
Elsősorban az motiválta a szerkesztőket a kötet összeállításában, hogy a ma­
gyarországi felsőoktatásban -  figyelembe véve a dialektológiában az utóbbi néhány 
évben végbement szemléletbeli és módszertani újításokat, a nemzetközi és magyar 
dialektológiai kutatások újabb eredményeit, illetve a társadalmi, s ezzel a nyelvi, 
nyelvhasználati környezetben bekövetkezett változásokat -  a közelmúltban új nyelv­
járástani tankönyv jelent meg Magyar dialektológia címmel (Kiss szerk. 2001). A 
kötet azonban nem térhetett ki részletesen a kárpátaljai magyar nyelvjárások elem­
ző bemutatására. Szem előtt tartva a dialektológiai ismeretek szükségességét az 
óvodapedagógus, tanító és magyartanárok képzésében (erről lásd pl. Kiss szerk. 
2001: 152) úgy véltük, célszerű a dialektológiai tankönyv elméleti és gyakorlati is­
6 Nincs például kárpátaljai tanulm ány a M agyar N yelvőr  című folyóirat határon túli m agyarokkal 
foglalkozó, 1992. évi nyelvművelő konferencia anyagait közreadó számában (Nyr. 1993/4.), mint ahogyan 
a határon túli magyar közösségek nyelvi, nyelvpolitikai helyzetéről született első áttekintésben (Kontra 
szerk. 1991) sem.
7 Az önálló magyar nyelvű pedagógusképzés 1994-ben kezdődött Kárpátalján, amikor a nyíregyházi 
Bessenyei György Tanárképző Főiskola helyi magyar társadalm i szervezetekkel közösen kihelyezett 
speciális képzést indított Beregszászon. Ebből a képzési formából nőtt és vált önálló, akkreditált ukrajnai 
felsőoktatási intézm énnyé a Kárpátaljai M agyar Tanárképző Főiskola, amely 2004 óta II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola néven működik (lásd Brenzovics 1998, Orosz 1997, 2004, 2005, 
Beregszászi-Csemicskó-Orosz 2001, Orosz-Soós-Csem icskó-Vass-Kohut-Pallay szerk. 2006; lásd még 
a http://www.kmf.uz.ua  honlapot).
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meretanyagát helyi, kárpátaljai adalékokkal, a régió nyelvjárásaira vonatkozó kuta­
tási eredményekkel kiegészíteni.
Kötetünk tehát nem tér ki a dialektológiai alapfogalmak tárgyalására, a ma­
gyar nyelvjárástan eredményeinek bemutatására. Nem helyettesíteni, hanem kiegé­
szíteni kívánja a nyelvjárástani tankönyvet, mégpedig a kárpátaljai magyar nyelvjá­
rásokról szóló konkrét ismeretekkel, tényekkel, adatokkal.
Segédkönyvünk előbb a helyi magyar területi nyelvváltozatok jellemző sajátos­
ságait foglalja össze vázlatosan, a témához tartozó szakirodalomra utalva. Ezt követő­
en a nyelvjárások és az iskolai oktatás szoros kapcsolatáról, a dialektusok szerepéről 
esik szó. Majd néhány olyan tanulmányt, illetve tanulmány-részletet közlünk (az írások 
első megjelenésének időrendjében), melyek témája a mai Kárpátalja területén beszélt 
nyelvjárásokhoz kötődik, s melyek a kárpátaljai magyar egyetemi és főiskolai hallga­
tók számára nem vagy csak nagyon nehezen hozzáférhetők. Végül mutatványanya­
gokat közlünk a helyi magyar nyelvjárások anyagából magnetofon-szalagra rögzített 
szövegfelvételek lejegyzett változatainak formájában. A szöveganyag a kárpátaljai 
magyar hanganyagtár (lásd Csemicskó 2004,2005) adatbázisából származik. A hang­
anyagtár célja, hogy valamennyi kárpátaljai magyarok lakta településről, illetőleg kü­
lönféle stílusváltozatokból, regiszterekből származó beszélt nyelvi szövegeket gyűjtsön 
és archiváljon, s ezáltal tegyen a nyelvészek számára hozzáférhetővé.
A szöveganyaghoz gyakorlati feladatok tartoznak, melyek segíthetik az elmé­
leti ismeretek elsajátítását, gyakorlati alkalmazhatóságának ellenőrzését.
Könyvünket ajánljuk mindazok figyelmébe, akiket érdekel a nyelv változatos­
sága, foglalkoztatnak a magyar nyelv kárpátaljai változatai.
2. A verbális repertoár és a kommunikatív kompetencia
Verbális vagy nyelvi repertoár alatt mindazokat a nyelveket, nyelvváltoza­
tokat, stílusváltozatokat stb. értjük, amelyeket egy adott közösség a kommunikáció 
során használ. Susan Gál (1987:286) megfogalmazásában:
„Nyelvi repertoáron egy közösség szociálisan szignifikáns interakcióiban a 
közösség tagjai számára rendelkezésre álló nyelvi források összességét értjük. A 
nyelvi források magukba foglalják mindazon nyelveket, nyelvváltozatok, regisztere­
ket, stílusokat és nyelvfordulatokat, amelyek a csoport beszédében vagy más kom­
munikációs modalitásaiban (pl. írásban) előfordulnak.”
Ugyanez a fogalom Trudgill (1992) kötete magyar fordításában kódkészlet­
ként szerepel, az alábbi meghatározással: „A kifejezés azoknak a nyelvi változatok­
nak az összességét jelöli, amelyek egy beszélőközösség számára hozzáférhetők. A 
kódkészlet különböző stílusváltozatokat tartalmaz, de kétdialektusú (...) vagy 
diglosszikus (...) közösségekben tartalmazhat különböző dialektusokat is, többnyel­
vű (...) közösségekben pedig különböző nyelveket” (Trudgill 1997:36-37).
A beszélők a verbális repertoár elemei közül a helyzetnek, partnernek stb. 
megfelelően választanak kommunikatív kompetenciájuk alapján. A kommunika­
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tív kompetencia a nyelvhasználat helyénvalóságának ismerete (vő. Hymes 1975, 
Trudgill 1997: 38).
Ronald Wardhaugh (1995:224) tankönyvének magyar fordításában Gumperz 
(1982:205) definícióját idézi: „A nyelvi kompetencia a beszélőnek a grammatikailag 
helyes mondatok létrehozására szolgáló képessége, a kommunikatív kompetencia 
viszont azt a képességet jellemzi, amelynek segítségével kiválasztja a számára hoz­
záférhető grammatikailag helyes kifejezések összességéből azokat a formákat, ame­
lyek helyesen tükrözik azokat a társadalmi normákat, amelyek a speciális találkozá­
sok alkalmával szabályozzák a viselkedést”.
Wardhaugh szerint (1995:225) megtanulni beszélni azt jelenti, hogy „egyúttal 
megtanulunk beszélgetni, úgy értve ezt, hogy megtanulunk azokon a módokon kom­
munikálni, amelyeket az a csoport helyesnek tart, amelyben a beszélést tanuljuk.”
A kommunikatív kompetencia tehát a nyelvhasználatot irányító helyi nor­
mák ismerete, s ennek alapján választunk nyelvet, nyelvváltozatot a helyzetnek 
megfelelően.
Sándor Klára (2001c: 98) írja: „a kétnyelvű beszélők egy-egy szituációban 
nemcsak anyanyelvűk különböző változatai közül választhatnak, hanem anyanyel­
vűk és egy másik nyelv között is. Kommunikatív kompetenciájuk így nemcsak arra 
terjed ki, hogy egy adott beszédhelyzetben anyanyelvűk melyik változatát kell hasz­
nálniuk, hanem arra is, hogy egy adott beszédhelyzetben melyik nyelvüket kell/lehet/ 
érdemes használniuk.”
Ezek a választási szabályok azonban nem kategorikusak, nem igen-nem rend­
szerűek. Inkább valószínűségi rendszerben beszélhetünk választásról: az adott konkrét 
helyzetben rendszerint, nagy valószínűséggel X, más helyzetben Y nyelvi formák 
megjelenésére van nagyobb esély.
3. A nyelv változatossága, a nyelvi változatok
A 20. század második felében megjelent szociolingvisztika (társasnyelvészet) 
másképp szemléli a nyelvi változatosságot, mint a leíró (deskriptív) vagy elméleti 
nyelvészet. A hagyományos magyar leíró nyelvészeti szemlélet szerint a magyar 
nyelv vízszintesen és függőlegesen tagolódik. A vízszintes tagolódás szerint nyelvjá­
rásokat, a függőleges alapján pedig réteg- és csoportnyelveket különít el a tradicio­
nális felosztás, és mindezek fölé helyezi az úgynevezett irodalmi nyelvet és annak 
beszélt változatát, a köznyelvet (lásd pl. Sebestyén 1988, Wacha 1992, A. Jászó 
szerk. 1995:180).
Az újabb felosztások a nyelvjárások és az irodalmi nyelv/köznyelv közé be­
ékelik a regionális köznyelvet is mint átmeneti változatot (lásd pl. A. Jászó szerk. 
1995: 44-45). Nem tudunk meg azonban a hagyományos rendszer alapján semmit 
arról, milyen viszonyban vannak egymással a vertikálisan és horizontálisan elválasz­
tott nyelvváltozatok, illetve arról sem kapunk képet, hol kapnak helyet ebben a sé­
mában a határon túli magyar milliók által beszélt (és írott) változatok.
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A szociolingvisztika ezekkel a statikus, állandó kategóriákkal szemben dina­
mikus rendszerben gondolkodik, ahol minden egyes nyelvváltozat maga is változa­
tokban él és folyamatosan mozgásban van, változik, miközben valamennyi változat 
kölcsönös kapcsolatban áll egymással (bővebben lásd Sándor 2001b). A nyelvválto­
zatokat ezért a társasnyelvészet valamilyen szinten általánosításoknak tekinti. „A 
nyelvváltozatokat úgy írhatjuk le, mint valamilyen szinten közös tulajdonságokat föl­
mutató nyelvhasználati módok együttesét, amely az éppen releváns szinten elkülö­
nül más nyelvváltozatoktól” (Sándor 200 lb: 37). Vagy ahogyan Dávid Crystal (1998: 
39) fogalmaz A nyelv enciklopédiája című kötetben: „A dialektusokat tehát több 
idiolektus elemzése révén kapott absztrakciónak tekinthetjük, a nyelveket pedig több 
dialektuson végzett absztrakció eredményének”.
Ebből következik, hogy az alábbi áttekintésben, ahol a kárpátaljai magyar nyelv­
járásokról esik szó, mindvégig figyelembe kell vennünk, hogy valamennyi dialektus 
további változatokra oszlik. Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy a nyelvjárá­
sokat is olyan emberek használják, akik amellett, hogy élnek valahol (és ezáltal terü­
letileg kötődnek valamely regionális változatokhoz), egyben ilyen vagy olyan iskolá­
zottsági és foglalkozási kategóriába tartoznak, és természetesen nemük és életko­
ruk is van stb. Képzeljünk el példának okáért egy személyt, aki férfi, 45 éves, és 
Kárpátalja egyik vegyes lakosságú falujában él. Ez az úr felsőfokú végzettséggel 
rendelkező mérnök, aki az általános és középiskolában magyarul, de az egyetemen 
orosz és ukrán nyelven tanult, ráadásul aktív tagja a falu vadásztársaságának is. 
Vajon lehetséges-e, hogy az általa használt különféle nyelvváltozatokat vertikálisan 
és horizontálisan elválasszuk egymástól? Képes lehet-e arra képzeletbeli honfitár­
sunk, hogy amikor megszólal, azt a vagy függőleges, vagy vízszintes rendszerbe 
sorolt nyelvváltozatai egyikén tegye, mégpedig úgy, hogy azok semmilyen hatással 
se legyenek egymásra? Nyilvánvalóan nem-mel kell válaszolnunk a feltett kérdé­
sekre. Ahogy szociológiailag egy időben több csoporthoz tartozik, nyelvhasználatá­
val, a nyelvváltozatok közötti választásával számos identitást fejezhet ki az adott 
helyzetnek megfelelően. Az alább tárgyalt nyelvjárások is tehát csupán általánosítá­
sok, elvonatkoztatások, amelyek vegytiszta valóságukban nem fordulnak elő.8 Az, 
hogy a valós nyelvhasználatban hogyan jelennek meg, nagyban függ attól, ki (milyen 
társadalmi háttérrel rendelkező személy), mikor, hol és kivel szemben használja őket.
4. Beszélhetünk-e egységesen „kárpátaljai magyar 
nyelvjárásokéról?
A fentiekből nyilvánvalóan következik, hogy nem léteznek homogén ’kárpát­
aljai magyar nyelvjárások’ sem. A kárpátaljai magyar nyelvjárások mint össze­
foglaló terminus, mint elvileg önálló nyelvváltozat úgy létezhet az általánosítás szint­
jén, hogy a nyelvváltozat fenti definíciója értelmében abból indulunk ki, hogy az ide
* Lásd pl.: „a ténylegesen elhangzó megnyilatkozás rendszerint még az informális helyzetben sem ’tiszta’ 
nyelvjárás/mindennapi beszélt nyelv, s a formális helyzetekben sem ’tiszta’ standard, hanem a kettő 
elemeit finoman (’feltűnés nélkül’) ötvöző közveleg” (Lanstyák 1996: 12).
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tartozónak tekintett nyelvhasználati módok együttese közös tulajdonságokat is fel­
mutat, s ezek alapján elkülöníthető más nyelvváltozatoktól. „A kárpátontúli magyar 
nyelvjárások kifejezés összefoglaló jellegű, korántsem jelenti azt, hogy területünk 
magyar nyelvjárásai nyelvjárástani szempontból egységes képet mutatnak” -  fogal­
mazott Horváth Katalin (1976: 7). Ám a különbségek mellett természetesen számos 
hasonlóság, azonosság is jellemzi ezeket a dialektusokat.
A kárpátaljai magyar közösségben három nyelv használatos: a magyar, az 
ukrán és az orosz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kárpátaljai magyarság a há­
rom nyelv összes változatát használja a kommunikáció során. A két- vagy többnyel­
vű közösségekre általában jellemző, hogy mindkét nyelvükön kevesebb nyelvválto­
zatot használnak, mint az egynyelvűek (vö. pl. Gál 1979: 12), s minden bizonnyal a 
stílusváltozatokról is hasonló mondható el. Az első nyelven (Ll) belül a kevesebb 
használt nyelvváltozat oka elsősorban az, hogy a nyelvhasználati színterek egy ré­
szét a másodnyelv (L2) uralja (lásd Csemicskó 1998, Csemicskó szerk. 2003: 68- 
83, Beregszászi-Csemicskó 2004b: 55-70). Hasonló okok -  azaz a kétnyelvű kö­
zösségek nyelvei között fennálló munkamegosztás -  magyarázzák a 
másodnyelve(ke)n belül használt kevesebb nyelvváltozatot is.
A szomszédos magyarországi magyar nyelvjárásoktól több szempontból is 
különböznek a helyi tradicionális dialektusok. Az eltérések egyik oka, hogy területi­
leg ezek a nyelvjárások mindig is ún. peremnyelvjárások voltak, a magyar nyelvte­
rület szélén helyezkedtek el, így már jóval a trianoni békeszerződés előtt is jellemző 
volt rájuk két olyan lényeges dolog, amely általában jellemzi a peremnyelvjárásokat 
ugyanúgy, mint a kisebbségi nyelvváltozatokat. Ez a két dolog a nyelvi konzervati­
vizmus és a kontaktushatások megléte, minden nyelvi következménnyel egyetem­
ben (vö. Deme 1974: 196, Lanstyák 1994: 64, Sándor 2001c).9
A nyelvi konzervativizmuson tulajdonképpen fáziskésést értünk: „a kisebbsé­
gi magyar nyelvek az anyaországihoz viszonyítva fáziskésésében vannak” (P. La- 
katos-T. Károlyi 2002:48). A peremnyelvjárásokban, tehát a központtól területileg 
távol eső dialektusokban jellemzően tovább maradnak fenn az archaikus nyelvi for­
mák, illetve később jutnak el ide a neologizmusok, a központból induló nyelvi változá­
sok (vö. Lanstyák-Szabómihály 1997: 6, Kiss szerk. 2001: 194, P. Lakatos-T. Ká­
rolyi 2002).10 Ezért van az, hogy Magyarországon gyakran vélik úgy: a határokon túl 
archaikusan, régiesen beszélnek magyarul."
A kontaktushatások korai léte pedig abból következik, hogy nem csak azóta 
élünk más nyelvi környezetben, amióta elcsatolták Kárpátalját Magyarországtól. Jóval 
korábban is voltak gazdasági, kulturális és nyelvi kapcsolatok az itt élő különböző
9 Vö.: „A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban a szláv elemek száma jóval nagyobb, mint a nyelvterület 
többi részén, s különösen 1945 után gyarapodott jelentősen” (Horváth 1998).
10 A Magyar dialektológia (Kiss szerk. 2001: 194) Péntek Jánost idézi: „...m ert a nyelvjárások szélei felé 
haladva a nyelvjárások is egyre archaikusabbak, a kilométerek éveket, évtizedeket jelenthetnek visszafelé 
a nyelv múltjába”.
" Ezt a fajta archaizm ust gyakran tekintik  úgy M agyarországon, m int a hagyom ányok őrzését, az 
anyanyelvhez való ragaszkodást, a „tiszta” és népi nyelv megőrzését. Valójában azonban a kisebbségi 
magyar nyelvjárások (és minden nyelvváltozat) viszonylagos archaikussága azzal magyarázható, hogy a 
rendszerint a központi területekről induló nyelvi változások a periférikus területekre később jutnak el, és 
az államhatárok tovább fokozzák ezt a késést (lásd P. Lakatos szerk. 2002).
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nyelvű és nemzetiségű lakosok között, és ez természetesen a kárpátaljai magyar 
nyelvjárásokon is nyomot hagyott. Több olyan ukrán/ruszin eredetű szó van példá­
ul a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban, amelyek régebben integrálódtak a helyi 
dialektusokba.
A nyelvi konzervativizmus és a kontaktushatások jelentkezését természete­
sen nagyban felerősítette az, hogy Kárpátalját elszakították Magyarországtól, és 
ezáltal a perem és a központ közötti kapcsolatok sokkal kevésbé intenzívekké vál­
tak, mint korábban voltak, egy időben szinte teljesen megszakadtak (vö. Lanstyák- 
Szabómihály 1997: 6, P. Lakatos szerk. 2002). „Az országhatár, illetve az ennek 
következményeként jelentkező több évtizedes kényszerű elzártság egyértelműen 
bizonyos nyelvi elkülönülést kiváltó tényező (az egyébként szinte teljesen magyar 
nyelvű közösségekben is)” -  olvashatjuk a Trianon hatása a nyelvi változásokra 
című tanulmányban (P. Lakatos-T. Károlyi 2002: 244).
A kárpátaljai magyar nyelvjárásokra a magyarországiaktól eltérően jellemző 
még, hogy ezek a leggyakrabban használt kárpátaljai magyar nyelvváltoza­
tok, ugyanis a többi magyar nyelvváltozat használati színterei meglehetősen beszű­
kültek: a nyelvhasználati színterek nagy részén, elsősorban a nyilvános, az állami 
befolyás alá tartozó színtereken ugyanis nem a magyar, hanem az ukrán/orosz nyelv 
használatos (lásd Csemicskó 1998: 152-161, Csemicskó szerk. 2003: 68-86, Be- 
regszászi-Csemicskó 2004b: 55-70).
P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit (2006: 208-209) a magyar-ukrán- 
román hármashatár mentén végzett összehasonlító vizsgálatának ide vágó tapaszta­
latait így foglalta össze: „Az anyaországban maradottak beszédének változásában 
az országhatár, egy másik államnyelv, a hatalmi struktúra nem játszik szerepet, de a 
központhoz képest az itt élők peremhelyzetben vannak, az elszigeteltségi tényezők­
nek tehát szerepe van, ez pedig a tapasztalatok szerint kedvez a hagyományőrzés­
nek (...). A túloldalon maradottakat azonban a trianoni határ ’elvágta’ a köznyelv 
kialakulásának és elterjedésének lehetőségétől, sőt anyanyelvjárásuktól is”.12
A kárpátaljai magyar nyelvjárások területileg tehát szerves folytatásai a ma­
gyarországiaknak13, ám azoktól megkülönbözteti őket:
(1) szélesebb és gyakoribb használati körük;
(2) nagyobb fokú konzervativizmusuk; illetve
(3) a kontaktushatások markánsabb megléte (vö. Kiss 1994: 94, 1995: 194, 
Kiss szerk. 2001: 193-195).
A kárpátaljai magyar nyelvhasználat (a magyarországi nyelvhasználókéhoz 
mérten) nagyobb fokú nyelvjárásossága14 a következő tényezőkből következik:
(1) a kárpátaljai magyarok nagyobb része (71,7%-a) falun él (lásd pl. 
Csemicskó 1998: 40-41, Molnár-Molnár 2005), ahol a nyelvjárás használata Ma­
gyarországon is elfogadottabb;
12 Erről lásd még P. Lakatos szerk. 2002.
13 Vö.: „az északkeleti nyelvjárási régiót ( ...)  a határon inneni és túli nyelvjárások egységeként kell 
szemlélnünk” (P. Lakatos-T. Károlyi 2002: 76).
14 Vö.: „a kisebbségi nyelvhasználat regionálisabb, mint az anyaországi” (Kiss szerk. 2001: 154).
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(2) a kárpátaljai magyarok körében alacsonyabb a felső végzettségűek ará­
nya, mint az anyaországban (lásd Beregszászi-Csemicskó-Orosz 2001: 61-63, 
Molnár-Molnár 2005:68-74);
(3) a beszélők egy része nem anyanyelvén végezte tanulmányait, így nem volt 
(nincs) alkalma intézményes keretek között elsajátítani a standard változatot;
(4) azon nyelvhasználati színterek egy részén, ahol a standard, ill. a köznyelv 
használata a szokásos, a többségi nyelv(ek) használatos(ak), így kevesebb lehető­
ség és igény van e nyelvváltozatok használatára (vö. Lanstyák 1998: 25).
A legújabb magyar egyetemi dialektológiai tankönyv (Kiss szerk. 2001:193) 
a következőképpen foglalja össze a magyarországi és határon túli magyar nyelvjá­
rási nyelvhasználat közötti különbségek szociológiai okait:___________________
Az anyaországban Kisebbségben
1. a lakhely típusa szerint Jóval kevesebben élnek falun
A (túlnyomó) többség falun 
él
2. anyanyelven végzik-e 
iskolai tanulmányaikat Majdnem 100% igen
Jóval kevesebb
3. iskolai végzettség szerint
A felsőbb iskolát végzettek 
aránya magas
A felsőbb iskolát végzettek 
aránya alacsony
4. a nyilvános 
nyelvhasználati színterek 
nyelve
Az anyanyelv Túlnyomórészt a többségi nyelv




Akadályozott vagy nincs is, 
ezért a hatás változóan 
mérsékelt vagy nincs
A fentiek tudatában sem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül, hogy a kárpátaljai 
magyar nyelvjárások az északkeleti nyelvjárástípusba tartoznak (Imre 1971: 365), s 
erről a típusról tudjuk, hogy a nagy magyar nyelvjárástípusok közül ez áll a legközelebb 
a magyar standardhoz (vö. Kiss 1993: 146). A helyi nyelvjárások és a standard 
között tehát nincs jelentős nyelvi távolság. S mivel a többi kárpátaljai magyar 
nyelvváltozat a nyelvjárásokra épül, ez a kárpátaljai magyar nyelvváltozatok 
összességére is vonatkozik.
5. A kárpátaljai magyar nyelvjárások tipizálása
A kárpátaljai magyar nyelvjárások az ún. északkeleti magyar nyelvjárástípusba 
(Imre 1971:365, Lizanec-Horváth 1981:3, Horváth 1992:20), vagy az újabb dialekto­
lógiai terminológia szerint az északkeleti nyelvjárási régióhoz (Kiss szerk. 2001:292) 
tartoznak, és a szomszédos magyarországi magyar területi nyelvváltozatok szerves 
folytatásai (lásd P. Lakatos-T. Károlyi 2002: 244, P. Lakatos szerk. 2002: 90).
Amint azt korábban tisztáztuk, nem beszélhetünk egységesen ’kárpátaljai ma­
gyar nyelvjárások’-ról.15 Ennek megfelelően a ma Kárpátalján beszélt nyelvjáráso­
kat többen különböző csoportokra, típusokra osztják.
15 Még akkor sem, ha pl. T. Károlyi Margit (2002: 19) az északkeleti magyar nyelvjárástípuson belül 
egységes, önálló altípusként tartja számon a kárpátaljai magyar nyelvjárásokat.
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1. térkép. A magyar nyelvjárástípusok Kálmán Béla (1966) Nyelvjárásaink c. kötetében
A ny e lv iá rá ttíp u so k
O Ci/nk-dníli 3  líalülmi vilifki
C küzíp-SOHUJpvi
® középpaloc 3  (puly vútcbi
S  ény.-i jialóc 3  Jé li palóc
l-í kclfti palóc i
A  S«cgcil kornyéki 
^  ilcl-baranyai 
- ti Daja kótn>cki » /
ü  kiskunsági - 1 '
2. térkép. A magyar nyelvjárástípusok Imre Samu (1971) A mai magyar nyelvjárások
rendszere c. kötetében
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Horváth Katalin (1992) hangtani jellemzőik alapján a következő altípusokra 
osztja a kárpátaljai magyar nyelvjárásokat:
1. A Rahói járás nyelvszigetei és Aknaszlatina (Técsői járás) nyelvjárása. 
Jellemző rájuk, hogy (az á és é kivételével) nem használják a hosszú ma­
gánhangzókat.
2. Visk (Huszti járás) mint nyelvjárássziget, amely több rokon vonást mu­
tat a mezőségi nyelvjárástípussal.
3. A Nagyszőlősi és a Beregszászi járás nyelvjárásai, amelyekre kétféle é 
fonéma jellemző: é'g (fn) és ‘ég (ige).
4. Salánk nyelvjárása a Nagyszőlős járásban, amelyet a zárt e-zés és /-zés 
jellemez.
5. Badaló (Beregszászi járás) és Dercen (Munkácsi járás) nyelvjárása, 
ahol záródó és nyílódó labiális diftongusok találhatók.
6. Nagydobrony (Ungvári járás) és Beregrákos (munkácsi járás) palóc 
jellegű nyelvjárásszigetek.
7. Az Ungvári és a Munkácsi járás zárt í-zö nyelvjárásai.
A Kiss Jenő szerkesztette egyetemi nyelvjárástani tankönyv az északkeleti 
nyelvjárási régió nyelvjáráscsoportokra bontása során a következő nyelvjáráscso­
portokba sorolja a kárpátaljai magyar dialektusokat:
1. A bereg-ugocsaiba a Munkács és Huszt közötti nyelvjárásokat.
2. Az ungiba az Ungvári járásiakat.
3. Valamint megjegyzi, hogy a volt Máramaros vármegye helyi nyelvjárá­
sai (Huszttól keletre) nem alkotnak egységes csoportot (Kiss szerk. 2001:292).
Salánkot és Beregújfalut a zárt é megléte miatt, Nagydobronyt és Beregrákost 
palóc jellege, Visket pedig a mezőségi nyelvjárástípushoz való kapcsolata okán te­
kinti nyelvjárásszigetnek; Dercen, Salánk és Kerekhegy kapcsán megjegyzi, hogy 
peremvidéki nyelvjárásszigetek (Kiss szerk. 2001: 294), Aknaszlatinát pedig helyi 
nyelvjárásnak tekinti (uo. 317).
Lizanec (2003) A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlasza III. kötetében lexikai­




Ezen csoportok mellett kiemeli a nyelvjárásszigetek létét is (Lizanec 2003: 
728), s az 1214. térképlapon hét nyelvjárásszigetet különít el: Nagydobrony, 
Beregrákos, Badaló, Dercen, Salánk, Visk, Kerekhegy (Lizanec 2003: 727).
Lizanec az atlasz adatai alapján a dél-ungi-latorcai nyelvjárási csoporthoz 
Kárpátalja nyugati részét sorolja: ide tartozik „az Ung és a Latorca völgye, a szlovák 
államhatártól nyugatra”. Ezt a csoportot átmeneti alcsoportokra oszthatónak tekinti.
A dél-borzsai nyelvjárások területe „Nyugatról a Latorca és a Borzsa közötti 
területen húzódik kelet felé a Rika16 folyóig. Ez a terület nagyjából megegyezik a 
volt Bereg megye határával” (Lizanec 2003: 728), és a mai közigazgatási felosztás 
szerint a Munkácsi járás déli részét, a Beregszászi járást, valamint a Nagyszőlősi 
járás déli részét foglalja magába. Azonban ez a nyelvjárási csoport sem homogén.
16 A Rika folyó magyar neve: Nagyág.
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I. Nyiftt-éKaénUíli rfgii Л. KMtry-él4táalíli-iiiialfilii rrjii
I ■ Éaiaknyugat-Junintüli csoport | . Balaton vidcki csopon
2. Örsig) строп  2. Észak-dunántúli csoport
3. Zalai napon  3, Észak-dunai csoport
4. Hctf» csapon 4. Cttltókdzi-aigcdtexi csoport
VPmUcrtg*Л) Kfetysű tömb
1. Ipoly vidifki napon
2. K&z^ppaltccsopact B) Nyugid tömb
1.Nyu
2. Ésxa . „QDÍliiemb
1. Dili pilóc csoport
2. Еист vidcki csapon 
D) КеІегіїйтЬ
1. Keleti palóc сироп
2. Hcmid viddki csoport
VI. Тиха-Кіі*г »МЛІ гДО
1. Kürtp-tcointúlicsopon
2. Hajdú-bihari csoport
3. Kalotaszegi csoport УЦ. Éatkkdeii réfU
1. S a ln b -fu m iir i csoport
2. Bcrag-ugocsai csoport 
X Ungíoopon
4. Észak-szilágyi csoport 
УШ■ M ait/g i tifié
1. Bctó-mci&cp csoport
2. Araiyosvid&i csapón








2. Baja Vtfmycki csoport
3. S leged kűntyeki csoport
MrUtmi tigii
1. Északi csángó csoport
2. Deli csángó csoport
3. Moldvai uckcly csop.
3. térkép. Kiss Jenő (Kiss szerk. 2001) térképe a nyelvjárási régiókról
IX. S iíkríf
>. Udvarhclyit&i csoport






A dél-máramarosi nyelvjárást a Huszti, a Técsői és a Rahói járás délnyugati 




Meg kell azonban jegyeznünk ismét, hogy ezek a típusok, csoportok -  akár­
csak maga a nyelv, nyelvváltozat vagy nyelvjárás fogalma -  általánosítások, és maguk 
is változatosak.
A fentiek ismeretében összefoglalóan azt is elmondhatjuk, hogy a magyar 
dialektológiai szakirodalom szerint vannak olyan jellegzetességei a kárpátaljai ma­
gyar nyelvjárásoknak, melyek egyrészt egyértelműen az északkeleti nyelvjárási ré­
gióhoz kapcsolják ezeket a dialektusokat, másrészt melyek általában jellemzik a kár­
pátaljai magyar területi nyelvváltozatokat. Hangtanilag jellemzi például őket a kö­
zépső nyelvállású féligzárt palatális, illabiális rövid magánhangzó, az é fonéma hiá­
nya17 (Horváth 1976: 8); a viszonylag nagyfokú e-zés (fel, ember, seper, megett) 
(vö. Horváth 1976: 18-19, 29); a j-zés (jány, mejjem) (vö. Lizanec-Horváth 1981: 
3, Horváth-Lizanec 1993: 57).
Alaktani szempontból jellemző a -hoz/-hez jelentésben használt -nál/-nél 
(Jóskáék eljönnek nálunk = hozzánk) (vö. Balogh 1993a: 227, Kiss szerk. 2001: 
293), illetve a hasonlító -nál/-nél szerepében használatos -tól/-től (Sanyitól na­
gyobb = Sanyinál). Egy részük (elsősorban a Beregszászi és a Nagyszőlősi járás) 
az ún. süksük-ölő, ill. szukszük-ölő nyelvjárásokhoz tartozik (mi kinyissuk az aj­
tót, mi elhalasszuk a döntést) (Lizanec-Horváth 1981: 17, Kiss szerk. 2001: 293).
Szókészletére jellemző a környező szláv nyelvek hatása. A kárpátaljai ma­
gyar nyelvjárások atlaszának két első kötete (Lizanec 1992,1996) például az alábbi 
kölcsönszavakat térképezte:
1A é fonémaként csak két településen él Kárpátalján: Beregújfaluban és Salánkon (Horváth 




















































































































































5. térkép. Az óvoda szó és közvetlen kölcsönzésből származó megfelelői A kárpátaljai 
magyar nyelvjárások atlasza I. kötete 42. térképén (Lizanec 1992)
6. térkép. A zsemle szó és közvetlen kölcsönzésből származó megfelelői A kárpátaljai 
magyar nyelvjárások atlasza I. kötete 305. térképén (Lizanec 1992)
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Ezek egy részének elterjedtsége, használati gyakorisága, illetve kölcsönszó 
volta erősen kérdéses ugyan, ám arra alkalmas ez a felsorolás, hogy megállapítsuk: 
a helyi magyar nyelvjárásokban számos ukrán, orosz eredetű szó használatos.
Mondattanilag jellemzik a hátravetett igekötős szerkezetek: szakad le a ke­
zem, halok meg a röhögéstül (vő. Balogh 1993a: 226-227).
o c •  c 0
7. térkép. A zárt e elterjedtsége a magyar nyelvterületen (Kálmán 1966:121)
8. térkép. Az l-ezés, ly-zés és j -zés a magyar nyelvjárásokban (Kálmán 1966:133)
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o  a  9 . A hova?(családhoz)kérdésre felelő  
helyhatározó ragja
o Sóndorékhoz, - hol, - hon. - hoz ®  Sándorokba, - hoz 
A  Sándorék •  Sóndorékná,-nál + Sóndorni, - nyi 
Sándorékni
9. térkép. A hova? (családhoz) kérdésre felelő helyhatározó ragja (Kálmán 1966:135)
6. A kárpátaljai magyar nyelvjárások és a társadalmi rétegződés
6.1. A kutatásról
Korábban már említettük, hogy a nyelvjárási beszélők amellett, hogy élnek va­
lahol, egyszersmind valamely társadalmi réteg tagjai s több különböző identitás birto­
kosai is. Természetszerűleg mindez nyelvhasználatukra is hatással van. A tradicionális 
dialektológia (lásd Trudgill 1997) főként a hagyományos paraszti életmódot folytató, 
kevéssé mobil, alacsony iskolázottságú beszélőket tartotta vizsgálatra érdemesnek. A 
magyar nyelvjárások atlasza (MNyA.) és A kárpátaljai magyar nyelvjárások 
atlasza szintén ezen elvek szerint válogatta adatközlőit. „Az anyaggyűjtésbe termé­
szetesen csak a tősgyökeres adatközlőket vontuk be, akik jól ismerik és használják a 
falu nyelvjárását” -  olvashatjuk például ez utóbbi kiadványban (Lizanec 1992: 19). 
Azaz a hagyományos nyelvjáráskutatás szinte kizárólag a nyelvhasználat területi vál­
tozatosságát vizsgálta; az kevéssé foglalkoztatta, hogy a nyelvjárási jegyek használa­
tában mutatkoznak-e (és ha igen, akkor milyen) szociális különbségek.
Ez még akkor is így van, ha A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlasza 
például számos térképlaphoz fűzött megjegyzésében említ korosztályok, közigazga­
tási egységek szerinti különbségeket egy-egy szó használata kapcsán, például:
„A gyűjtők megfigyelése szerint az idősebb nemzedék gyakrabban használja 
apédimentum, págyimentom szót, s úgy vélik, hogy korábban ez élt a kutatópontok 
többségében az ’agyagpadló’ jelölésére” (Lizanec 1992: 98).
„Az adatközlők szerint az ajtóuféil főleg a fiatalok nyelvhasználatában fordul 
elő, az ajtóutok pedig az idősebbekében, ami náluk jelentheti az ajtótok oldalsó falát 
is és magát az ajtótokot is” (Lizanec 1992: 106).
Ám ezek és az ehhez hasonló utalások esetlegesek, következetlenek, gyak­
ran kíséri őket olyan megjegyzés, hogy „az adatközlők szerint”, „a gyűjtők feljegyez­
ték” stb. Vagyis ezek a megjegyzések ad hoc módon tallózott adatok, illetve leg­
gyakrabban szubjektív benyomások alapján levont következtetések. Tudományos 
szempontból csak arra jók, hogy kutatásokat inspiráljanak, bárminemű következte­
tések levonására azonban nem alkalmasak.
Különösen így van ez az atlasz korosztályok szerinti rétegződésre vonatkozó 
megjegyzéseivel, ugyanis azok már csak azért sem lehetnek tudományosan megala­
pozottak, mert a nyelvi adatok gyűjtése -  amint arról az atlasz első kötetében meggyő­
ződhetünk (Lizanec 1992:27) -1970 és 1987 között gyakorlatilag folyamatos volt.
A szociolingvisztika (társasnyelvészet) megjelenése termékenyítőleg hatott a 
dialektológiai kutatások szemléletére és módszertanára egyaránt. így ma már ter­
mészetes, hogy a nyelvjáráskutatás figyelme kiteljed az egyes nyelvi jellegzetessé­
gek földrajzi kiterjedése mellett arra is, hogyan oszlik meg az egyes változók válto­
zatainak előfordulása a különböző társadalmi rétegek között, illetve ma már termé­
szetes, hogy a falvak mellett a városok is kutatóponttá váltak (lásd pl. Kiss szerk. 
2001: 131-144,178-193, Molnár 1999 stb.). Fontos kutatási témává vált továbbá a 
dialektológiában az ún. regionalitásfok-mérés is, azaz annak vizsgálata, mennyire 
jellemzik az egyes beszélőket, társadalmi csoportokat, stílusváltozatokat stb. a nyelv­
járási jegyek (lásd pl. Kiss szerk. 2001: 137, P. Lakatos szerk. 2002 stb.).
Az alábbiakban arra teszünk kísérletet, hogy a kárpátaljai magyar közösség 
18 éven felüli részének reprezentatív mintáján 2003-ban végzett kérdőíves vizsgálat 
adatai alapján ízelítőt adjunk az egyes társadalmi csoportok regionalitás-fokáról, 
néhány nyelvjárási változat társadalmi disztribúciójáról.
Egy közösség nyelvhasználatának társadalmi rétegződését nyilván reprezen­
tatív mintán a legjobb vizsgálni. Ezért amikor a 2001. évi első ukrajnai népszámlálás 
kárpátaljai adatai végre részleteiben is hozzáférhetővé váltak (lásd Ilytyo szerk. 
2003), és az első elemzések is napvilágot láttak (pl. Molnár 2004, Molnár-Molnár 
2003a, 2003b, Molnár-Molnár 2005), s ezáltal lehetőség nyílt a kárpátaljai magyar 
közösség reprezentatív mintájának kialakítására, hozzáláttunk egy ilyen mintán vég­
zett kérdőíves vizsgálat megszervezéséhez. 2003-ban Molnár József adatait és ta­
nácsait is figyelembe véve alakítottuk ki a kárpátaljai magyarság 516 fős, több szem­
pontból reprezentatív mintáját.18 A minta kialakításánál alapul vett népszámlálás mu­
tatóit az alábbi kiadványokból vettük: Ilytyo szerk. 2003, Molnár 2004, Molnár- 
Molnár 2003a, 2003b.
A Rétegződés-2003 munkacímű vizsgálat kérdőíves adatfelvételére a 2001. 
évi első ukrajnai népszámlálás után két évvel, 2003 júliusa és novembere között 
került sor. Az adatfelvételt részben magunk végeztük, részben képzett terepmunká­
"  A minta reprezentativitását Molnár József ellenőrizte. Munkáját ezúton is köszönjük. Köszönjük továbbá 
Hires Kornéliának azt a segítséget, amit a minta kialakítása és az adatok számítógépes rögzítése, valamint 
elemzése során nyújtott.
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sok (Hires Kornélia, Márku Anita, Karmacsi Zoltán, Fábián Zoltán) töltették ki a 
kérdőíveket.
A 2001. évi népszámlálás adatai, illetve a saját maguk által kidolgozott eljárás 
segítésével Molnár József és Molnár D. István (2005: 33-38, 82-85) 124 magyar­
lakta települést talált Kárpátalján. Ezen települések közül 53 (az összes kárpátaljai 
magyarlakta település 42,7%-a) volt kutatópontunk (1. táblázat); kutatópontjaink 
hálózata ily módon lefedi a kárpátaljai magyarság teljes településterületét (lásd a 10. 
és 11. térképet). 516 fos mintánk a 151516 főnyi alapsokaságnak (a kárpátaljai magyar 
nemzetiségűek száma a 2001. évi népszámlálás alapján) 0,34%-a.












1. Aknaszlatina9 Técsői 8956 24,5 7 1,4
2. Barkaszó Munkácsi 2236 64,9 7 1,4
3. Bátyú Beregszászi 3023 62,7 15 2,9
4. Bene Beregszászi 1409 90,1 10 1,9
5. Beregdéda Beregszászi 2013 79,8 9 1,7
6. Beregrákos Munkácsi 3280 45,5 6 1,2
7. Beregsom Beregszászi 1091 95,3 10 1,9
8. Beregszász Megyei jogú 26050 49,1 46 8,9
9. Bustyaháza Técsői 8506 4,0 3 0,6
10. Csap Ungvári20 8870 39,4 15 2,9
11. Csetfalva Beregszászi 755 96,8 8 1,6
12. Csongor Munkácsi 2265 93,4 6 1,2
13. Dercen Munkácsi 2793 97,6 6 1,2
14. Eszeny Ungvári 1677 95,8 10 1,9
15. Feketepatak Nagyszőlősi 1074 93,0 5 1,0
16. Forgolány Nagyszőlősi 890 96,7 5 1,0
17. Fomos Munkácsi 1455 97,0 6 1,2
18. Gút Beregszászi 1353 95,7 10 1,9
19. Gyertyánliget Rahói 3392 14,5 3 0,6
20. Huszt Megyei jogú 28559 6,0 6 1,2
21. Izsnyéte Munkácsi 2243 64,0 5 1,0
22. Karácsfalva Nagyszőlősi 400 84,0 3 0,6
23. Királyháza Nagyszőlősi 8064 6,3 3 0,6
24. Kisbakos Beregszászi 988 50,2 7 1,4
25. Kisdobrony Ungvári 1872 92,3 9 1,7
26. Kőrösmező Rahói 8043 10,1 3 0,6
27. Makkosjánosi Beregszászi 2030 81,6 10 1,9
28. Mezőgecse Beregszászi 1030 88,6 10 1,9
19 A falvakat normál, a városi típusú településeket dőlt, a városokat pedig vastag betűvel szedtük.
20 A minta kialakításakor Csap még az Ungvári járáshoz tartozott. Azóta megyei alárendeltségű város lett.
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29. Mezőkaszony Beregszászi 2338 89,3 15 2,9
30. Mezővári Beregszászi 3147 81,1 16 3,1
31. Minaj Ungvári 3088 13,0 5 1,0
32. Munkács Megyei jogú 81637 8,5 21 4,1
33. Nagybereg Beregszászi 2540 78,9 16 3,1
34. Nagydobrony Ungvári 5607 90,5 15 2,9
35. Nagypalád Nagyszőlősi 1824 97,2 9 1,7
36. Nagyszőlős Nagyszőlősi 25383 14,3 15 2,9
37. Nevetlenfalu Nagyszőlősi 1632 85,8 9 1,7
38. Palágykomoróc Ungvári 834 77,9 5 1,0
39. Rahó Rahói 14969 6,9 9 1,7
40. Rát Ungvári 1325 63,5 10 1,9
41. Salánk Nagyszőlősi 3110 88,0 15 2,9
42. Sárosoroszi Beregszászi 895 95,2 8 1,6
43. Sislóc Ungvári 339 59,9 5 1,0
44. Szemye Munkácsi 1979 85,4 6 1,2
45. Szolyva Szolyvai 16983 2,0 6 1,2
46. Técső Técsői 9519 24,2 7 1,4
47. Tiszakeresztúr Nagyszőlősi 927 74,1 5 1,0
48. Tiszapéterfalva Nagyszőlősi 2016 96,1 9 1,7
49. Tiszasalamon Ungvári 1387 60,1 7 1,4
50. Tiszaújlak Nagyszőlősi 3422 81,0 15 2,9
51. Ungvár Megyei jogú 115568 6,9 23 4,5
52. Verbőc Nagyszőlősi 1206 90,2 9 1,7
53. Visk Huszti 8142 45,4 13 2,5
Összesen 516 100
10. térkép. A kárpátaljai magyarság településterülete a 2001. évi népszámlálás adatai
alapján
11. térkép. A Rétegződés-2003 vizsgálat kutatópontjai
Az adatközlők kiválasztása a településen belül a következő szempontok alap­
ján történt.
A kutatóponton belül a kérdezőbiztosok megrajzolt kvótát kaptak, amelyen 
feltüntettük az adatközlők számát, illetve megoszlásukat korcsoportok és nemek 
szerint. Ezen kívül valamennyi terepmunkás kapott egy útvonalat, amelyen haladva 
adatközlőket kereshetett. Az útvonal kiválasztását minden település esetében meg­
előzte a kutatásvezetők helyszíni szemléje, ahol helyismerettel rendelkező szemé­
lyekkel áttekintettük a település szerkezetét, az egyes kerületek, falu- és városré­
szek jellegzetességeit abból a célból, hogy elkerüljük a minta torzulásait (pl. hogy 
csak a település egyik részéből kerüljenek adatközlők a mintába, más részeiből pe­
dig ne). Ily módon minden mintába kerülő település és kérdezőbiztos esetében meg­
határoztuk a kérdezőbiztos(ok) lehetséges útvonalait. Az útvonalon (az utca megha­
tározott oldalán) szigorúan minden negyedik házban/lakásban kereshetett a mintába 
illő adatközlőt a terepmunkás. Amennyiben ott nem talált megfelelő adatközlőt, ak­
kor a következő negyedik házban/lakásban (és így tovább) kellett folytatnia a kere­
sést. Egy háztartásban csak egy személyt kérdezhetett meg. Ha több mintába illő 
személyt is talált az adott háztartásban, akkor azt kellett megkérdeznie, akinek szü­
letési dátuma (az évtől függetlenül) kisebb volt (pl. ha az egyik májusban, a másik 
decemberben született, akkor is a májusit kellett megkérdezni, ha egyébként évei 
számát tekintve ő volt a fiatalabb).
Azokon a településeken, ahol a magyarok aránya nagyon alacsony (pl. Rahó) 
vagy pedig a település mérete túlságosan nagy (pl. Ungvár, Munkács), esetleg nin­
csenek összefüggő magyar tömbök (pl. Ungvár, Nagyszőlős), a kérdezőbiztosok
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némileg más utasítást kaptak. A kérdezőbiztos számára meghatároztunk néhány útvo­
nalat, amelyeket a település térképén bejelöltünk, és melyeket meghatározott sorrend­
ben kellett bejárnia. Az útvonalakon elindulva (az utca meghatározott oldalán vagy a 
megadott lakótelepen) sorban haladva fel kellett keresnie valamennyi fellelhető ma­
gyar családot mindaddig, amíg nem találta meg a megfelelő számú adatközlőt.
Az adatközlők kiválasztásáról a kérdezőbiztosok naplót vezettek, ahol feltüntet­
ték, hogy az adott útvonalon melyik házban, lakásban találtak, illetve nem találtak adat­
közlőt, hol tagadták meg a válaszadást, hová mentek vissza többször is stb. A terep­
naplókban szereplő adatokat szúrópróbaszerűen ellenőriztük. így el tudtuk kerülni azt, 
hogy a kérdezőbiztosok szubjektív választása befolyásolja a minta alakulását.
Összehasonlításképpen: A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlaszának 36 ku­
tatópontja volt (34 falu és 2 városi típusú település; lásd a 12. térképet) és 595 
adatközlője (Lizanec 1992:18-27); az adatközlők kiválasztásának fő szempontjai az 
alábbiak voltak: „Az anyaggyűjtésbe természetesen csak a tősgyökeres adatközlő­
ket vontuk be, akik jól ismerik és használják a falu nyelvjárását” (Lizanec 1992:19).
KUTATÓPONTOK НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ
1 Stslóc 19 Muzsoly 1 Иииловиы 19 Мужиево
2. Homok 2Q.Derc«n 2. Холмок 20 Дрисино
3. Solomon 2t Nagubereg 3 Соломоново 21. Береги
4  Nagyrét 2ZVári 4 Ротовцы 22:6ариево
5 Helroee 23. Oroszi, Sd-osoroszi Ъ. Холмам 210росие>о
& Szátok! 7U Tiszoteresztix, Keresztár 6. Соловка 24 Перехресть«
7 Tiszaágteíek 25 Cserfáivá 7 Тиспниа 25 Четово
8. Nagydobrony 26 F*rtÖso«mós 8.8ел*а* Добром 2&3оболотье
ft B ó trigy 27. P&erfalvo 9 Ботрапь 27 Петрово
K) Hetyen 28 Foocsika töt Липово 28Фанчм*оео
11. Beregrókos 29 Salánk ЦРакоииио ЗДБІаламки
12. Szernye 30 Gyula 12 Ровное ЗйЮльевц*
13. Koszony 31 Tefcehóza 13 Косино 31 Тековс
14 Csomonya, Csongor 32. Vísk К. Чомоинм 32 Вышчово
15. Roíojno 33 Kerek hegy 15 Рофайлоео 31 Округла
16 Gál 34 Sztatlna 16Готь 34 Солотвино
V  Kisb«góny %  Kobota Poljóno 17 Малая Бегай* 35. Кобылецкоя
Ш  Bodoló 3fi Terebes 1вБадало§о Поляно 
36 Деловое
12. térkép. A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlaszának kutatópontjai
A fenti módon kialakított minta főbb ismérvei a következők:
Mintánk csaknem pontosan tükrözi a kárpátaljai magyar közösség nemek 
szerinti megoszlását, a minta és a közösség nemek szerinti összetétele közötti elté­
rés nem szignifikáns (2. táblázat).
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2. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság 18 éven felüli2' részének nemek szerinti
megoszlása (NEM2)
Nem2
M inta K árp á ta lja i m agyarság22
N % N %
férfi 237 46,5% 57408 46,8%
nő 273 53,5% 65155 53,2%
N=516; hiányzó esetek száma: 6.
Khí-négyzet-próba (f= l): 0,01 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)23
Reprezentatív a mintánk korosztályok szerint is. A mintán belül 11 korcsopor­
tot különítettünk el. A minta és a kárpátaljai magyar közösség korosztályok szerinti 
megoszlása a népszámlálás adatai alapján csak kis mértékben különbözik; az eltérés 
nem szignifikáns (3. táblázat).
3. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság korosztályok szerinti összetétele
(K O R 1 1 )
K o ri 1 (év)
M inta K árp á ta lja i
m agyarság
N % N %
18-26 éves 108 21,1 20495 17,0
27-31 éves 43 8,4 11434 9,5
32-36  éves 55 10,8 10240 8,5
37-41 éves 43 8,4 10079 8,4
42-46  éves 51 10,0 11567 9,6
47-51 éves 45 8,8 10974 9,1
52-56 éves 42 8,2 10574 8,8
57-61 éves 26 5,1 7658 6,4
62-66 éves 31 6,0 7848 6,5
67-71 éves 34 6,7 7035 5,9
72-100 éves 33 6,5 12368 10,3
N=516; hiányzó esetek száma: 5.
Khi-négyzet-próba (f=10): 3,59 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
A mintát azonban nemcsak 11, hanem 3 korosztályra is felosztottuk. Az így 
kapott eredmény szerint a minta szintén reprezentatív (4. táblázat).
21 Mivel mintánkban az adatközlők 18 éven felüliek, a kárpátaljai magyar közösségnek mint alapsokaságnak 
szintén csak a 18 évesnél idősebb részéhez mértük mintánk reprezentativitását.
22 Itt és a további táblázatokban a 'kárpátaljai magyarság’ oszlopban a számadatok a 2001. évi ukrajnai 
népszámlálás hivatalos adatai alapján szerepelnek.
23 Kutatásunkban az 5%-os szignifikancia-szintet tekintettük határnak.
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4. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság 18 éven felüli részének korosztályok
szerinti összetétele (KOR3)
K or3 (év)
M inta K árp á ta lja i
m agyarság
N % N %
F iatal (18-31 éves) 151 29,5 31929 26,5
K özépkorú (32-61 éves) 262 51,3 61092 50,8
Idős (62-100 éves) 98 19,2 27251 22,7
N=516; hiányzó esetek száma: 5.
Khi-négyzet-próba (f=2): 0,88 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
A 2001. évi ukrajnai népszámlálás adatai szerint a kárpátaljai magyar közös­
ség 64,6%-a faluban, 8,8%-a városi típusú településen, 26,6%-a pedig városban él. 
Mintánk településtípusok szerinti megoszlása hasonló: a megkérdezettek 59,9%-a él 
faluban, 11,4%-a városi típusú településen, 28,7%-a pedig városban (5. táblázat).
5. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság településtípusok szerinti összetétele
(TELEPÜLÉS3)
Település3
M inta K árp á ta lja i
m agyarság
N % N %
F aluban 309 59,9 97918 64,6
V árosi típusú  településen 59 11,4 13314 8,8
V árosban 148 28,7 40284 26,6
N=516; hiányzó esetek száma: 0.
Khi-négyzet-próba (f=2): 1,30 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
Mintánkat településtípusok szerint nemcsak az ukrajnai közigazgatási felosz­
tás szerinti három csoportra osztottuk fel, hanem egy két kategóriájú változót is 
felvettünk, ahol a nem város kontra város felosztást alkalmaztuk (6. táblázat).




K árpá ta lja i
m agyarság
N % N %
Nem városban 368 71,3 111232 73,4
V árosban 148 28,7 40284 26,6
N=516; hiányzó esetek száma: 0.
Khi-négyzet-próba (f= l): 0,22 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
A településen élők száma, azaz a település nagysága szerint a kárpátaljai 
magyar közösséget és mintánkat öt csoportra osztottuk:
1) 500-nál kisebb lélekszámú településen élők;
2) 501-1000 lélekszámú településen élők;
3) 1001-2000 lélekszámú településen élők;
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4) 2001-5000 lélekszámú településen élők;
5) 5000 lélekszámúnál nagyobb településen élők (7. táblázat).
7. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság településtípusok szerinti összetétele 
 ___________(LAKHELY5) __________________________
Lakhely5
M inta K árp á ta lja i m agyarság
N % N %
<500 8 1,6 2872 1,9
501-1000 38 7,4 19095 12,6
1001-2000 120 23,2 37873 25,0
2001-5000 158 30,6 38174 25,2
>5000 192 37,2 53502 35,3
N=516; hiányzó esetek száma; 0.
Khi-négyzet-próba (f=4): 3,63 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
A LAKHELY változó alapján mintánkat nemcsak a fenti öt, hanem két további 
csoportra is felosztottuk, eszerint megkülönböztetve a 2000 lakosnál kisebb és a 
2000 lakosnál nagyobb településen élőket (8. táblázat).
8. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság településtípusok szerinti összetétele 
___________________________ (LAKHELY2)____________________________
Lakhely2
M inta K árpáta lja i m agyarság
N % N %
2000-nél kisebb 166 32,2 59840 39,5
2000-nél nagyobb 350 67,8 91676 60,5
N=516; hiányzó esetek száma: 0.
Khi-négyzet-próba (f= l): 2,24 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
A nemzetiségileg és nyelvileg vegyes lakosságú Kárpátalján mintánkat 
lakóhelyük nemzetiségi összetétele (pontosabban a településen élő magyarok aránya) 
szerint is csoportokra osztottuk. Ily módon öt csoportot különítettünk el:
1) a magyarok aránya 0-9%;
2) a magyarok aránya 10-29%;
3) a magyarok aránya 30-50%;
4) a magyarok aránya 51-80%;
5) a magyarok aránya 81-100% (9. táblázat).
9. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság összetétele a településeken élő 
magyarok aránya szerint (ARÁNYOK5)
A rányok5
M inta K árpá ta lja i m agyarság
N % N %
0-9% 71 13,8 21258 14,0
10-29% 40 7,8 11002 7,3
30-50% 80 15,5 25433 16,8
51-80% 91 17,6 24001 15,8
81-100% 234 45,3 69822 46,1
N=516; hiányzó esetek száma: 0.
Khi-négyzet-próba (f=4): 0,35 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
32
Ugyanezen szempont alapján, az öt kategóriát kettőbe összevonva alakítottuk 
ki az ARÁNYOK2 változót (10. táblázat), megkülönböztetve azokat a településeket, 
ahol a magyarok kisebbségben élnek (0—9%-tól 30-50%-ig) azoktól, amelyeken 
többségben (51-80% és 81-100%).
10. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság összetétele a településeken élő 
magyarok aránya szerint (ARÁNYOK2)
Arányok2
Minta Kárpátaljai magyarság
N % N %
Kisebbségben 191 37,0 57693 38,1
Többségben 325 63,0 93823 61,9
N=516; hiányzó esetek száma: 0.
Khi-négyzet-próba (f= l): 0,05 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
Mintánk csaknem teljesen követi a kárpátaljai magyar közösség járások szerinti 
megoszlását is (11. táblázat).
11. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság megoszlása járások szerint (JÁRÁS5)
Járás5
Minta Kárpátaljai magyarság
N % N %
Ungvári járás és 
Ungvár 104 20,2 32794 21,6
Munkácsi járás és 
Munkács 63 12,2 19846 13,1
Beregszászi járás és 
Beregszász 190 36,8 53948 35,6
Nagyszőlősi járás 102 19,8 30874 20,4
Egyéb járások 57 11,0 14054 9,3
N=516; hiányzó esetek száma: 0.
Khi-négyzet-próba (f=4): 0,56 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
Ha a 2003-as közigazgatási beosztásnak megfelelően kiemeljük a három 
nagyvárost (Ungvár, Munkács és Beregszász), akkor kialakul a JARAS8 változó 
(12. táblázat).




N % N %
Ungvár 23 4,5 7972 5,2
Ungvári járás 81 15,7 24822 16,4
Munkács 21 4,1 6975 4,6
Munkácsi járás 42 8,1 12871 8,5
Beregszász 46 8,9 12785 8,4
Beregszászi járás 144 27,9 41163 27,2
Nagyszőlősi járás 102 19,8 30874 20,4
Egyéb járások 57 11,0 14054 9,3
N=516; hiányzó esetek száma: 0.
Khi-négyzet-próba (f=7): 0,63 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
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A mai Kárpátalja az egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros vármegyék 
területének nagyobb részét foglalja magába, valamint Szabolcs és Szatmár megye 
néhány települését. A magyarok lakta járások közül a néhai Ung vármegye a mai 
Kárpátalja Ungvári járását, az egykori Bereg megye a Beregszászi, a Munkácsi és 
a Szolyvai járást, Ugocsa vármegye a Nagyszőlősi járást, Máramaros megye pedig 
a Huszti, Técsői és Rahói járást foglalja magába (az egykor Szabolcshoz és 
Szatmárhoz tartozott települések ma részben az Ungvári, részben pedig a Nagyszőlősi 
járáshoz tartoznak). Érdekesnek tűnik annak megvizsgálása is, hogy az egykori vár­
megyékben élő adatközlők nyelvhasználata között vannak-e eltérések. Ennek meg­
felelően mintánkat az egykori vármegyék területének megfelelően is csoportokra 
osztottuk (13. táblázat).
13. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság megoszlása a történeti vármegyék 
egykori területe szerint (VARMEGYE4)
V árm egye4
Minta K árp á ta lja i m agyarság
N % N %
Ung 104 20,1 32887 21,7
Bereg 259 50,2 74316 49,0
Ugocsa 102 19,8 30874 20,4
M áram aros 51 9,9 13439 8,9
N=516; hiányzó esetek száma: 0.
Khi-négyzet-próba (f=3): 0,27 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem szignifikáns)
Bár mintánk iskolázottság szerinti összetétele nem követi a kárpátaljai ma­
gyar közösség iskolázottság szerinti szerkezetét24, s így e szempont szerint nem 
tekinthető reprezentatívnak (a felső végzettségűek magasan felülreprezentáltak min­
tánkban), mégis úgy döntöttünk, hogy az ISKOLA4 és az ISKOLA2 változót is 
felvesszük az elemzett változók közé. Mintánk összetétele ezen változók szerint a 
14. és 15. táblázatban látható.




Á ltalános iskola 69 13,4
Érettségi 183 35,6
Szakiskola 159 31,0
Főiskola, egyetem 103 20,0
N=516; hiányzó esetek száma: 2.




Nincs felsőfokú végzettsége 411 80,0
Felsőfokú végzettségű 103 20,0
N=516; hiányzó esetek száma: 2.
24 Az iskolázottsági mutatók nemzetiségek szerinti mutatóiról a minta kialakítása során nem rendelkeztünk 
adatokkal (vö. M olnár-M olnár 2005: 68-74).
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Mintánk kialakítása, illetve az adatfelvétel után három évvel, 2006-ban hozta 
nyilvánosságra Ukrajna a népszámlálási adatsorokból készített, nemzetiségekre 
lebontott iskolázottsági adatait. Ha megvizsgáljuk aló. táblázat adatait, akkor abból
kitűnik, hogy mintánkban jelentősen felülreprezentáltak a felső végzettséggel 
rendelkezők, ezért sem az ISKOLA4, sem az ISKOLA2 változó szerint nem 
tekinthető reprezentatívnak.
16. táblázat. Kárpátalja jelentősebb nemzetiségeinek iskolázottsági mutatói a 2001. évi 



























































N % N % N % N % N % N %
Ukránok 875876 70882 8,1 5321 0,6 114710 13,1 349062 39,9 169490 19,4 144586 16,5
Oroszok 29854 8100 27,1 295 1,0 7146 23,9 9866 33,0 2606 8,7 1704 5,7
Magyarok 133980 6233 4,7 562 0,4 13191 9,8 58482 43,6 31776 23,7 21931 16,4
Románok 27771 549 2,0 33 0,1 742 2,7 5451 19,6 13732 49,4 5913 21,3
Cigányok 10386 2 0,0 1 0,0 18 0,2 396 3,8 1776 17,1 5122 49,3
Forrás: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/02/03h.pdf
A kárpátaljai magyar közösség megoszlik a tanulmányok nyelve szerint. Eszerint, 
vettük fel a TANNYELV2 változót (17. táblázat), figyelembe véve, hogy mintánk 
eszerint nem reprezentatív (már csak azért sem, mert arra vonatkozó népszámlálási 
adataink nincsenek, hogy a kárpátaljai magyar közösség milyen nyelven végezte 
tanulmányait; a cenzus kérdőíve nem is kérdezett rá a tanulmányok nyelvére).





M agyar 438 85,0
Egyéb 77 15,0
N=516; hiányzó esetek száma: 1.
Mintánkat a társadalmi aktivitás szerint három csoportra osztottuk. Ez a fajta 
osztályozás nagyrészt megfelel a Beregszászi járás és Beregszász város25 hasonló 
szempontú megoszlásával, azaz -  feltételezve, hogy a kiemelt közigazgatási egységek 
reprezentálják a kárpátaljai magyar közösséget (vö. Molnár-Molnár 2005) -  mintánk 
az AKTIVITÁS3 változó szerint is reprezentatív (18. táblázat).
25 A Beregszászi járást és Beregszász várost a kárpátaljai magyar közösség reprezentánsának vettünk e 
tekintetben, tekintve, hogy az aktivitásra vonatkozó adatok nemzetiségek szerinti bontásban számunkra 
nem hozzáférhetők.
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18. táblázat. A minta és a kárpátaljai magyarság26 megoszlása társadalmi aktivitás
szerint (AKITVITÁS3)
A ktivitás3
M inta K árp á ta lja i m agyarság
N % N %
A ktív kereső 254 49,3 26864 42,4
N yugdíjas 123 23,9 16579 26,2
Egyéb 138 26,8 19911 31,4
N=516; hiányzó esetek száma: 1.
Khi-négyzet-próba (f=2): 0,366 (az eltérés p<5% valószínűségi szinten nem  szignifikáns)
Az adatközlő vertikális társadalmi mobilitását saját, illetőleg édesanyja és édes­
apja iskolai végzettségének összehasonlításával határoztuk meg. Azt tételeztük fel, 
hogy az iskolázottság és a társadalmi hierarchiában elfoglalt pozíció között össze­
függés van, ezért azokat az adatközlőket, akik szüleikhez mérten magasabb iskolai 
végzettséggel rendelkeztek, felfelé mobilnak tekintettük; azokat pedig, akik ala­
csonyabb vagy ugyanolyan végzettségűek, mint szüleik, lefelé, ill. immobilaknak. 
Ezen szempontok szerint vettük fel az APAMOBIL2 és az ANYAMOBIL2 függet­
len változót (19. és 20. táblázat). Mivel azonban a 2001. évi népszámlálás adataiban 
nincsenek olyan adatsorok, amelyek alapján mintánkat össze tudnánk hasonlítani az 
alapsokasággal, e két változó szerint mintánk semmiképpen sem tekinthető repre­
zentatívnak.





Felfelé mobil 228 44,5
■ Lefelé mobil vagy im m obil 284 55,5
N=516; hiányzó esetek száma: 4.





Felfelé mobil 220 42,9
Lefelé mobil vagy immobil 293 57,1
N=516; hiányzó esetek száma: 3.
26 Pontosabban: a kárpátaljai magyar közösség reprezentánsának tekintett Beregszászi járás és Beregszász 
város 18 éven felüli lakosságának.
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6.2. A Rétegződés-2003 során vizsgált függő és független változók
A Rétegződés-2003 vizsgálatban nagyrészt olyan független és függő válto­
zókat vettünk fel, amelyeket korábbi kutatásainkban már vizsgáltunk, és a már is­
mert feladattípusokat használtuk.
A független változók:
1) (társadalmi) nem (NEM2);
2) életkor (KOR11 és KOR3);
3) településtípus (TELEPÜLÉS3 és TELEPÜLÉS2);
4) a település nagysága (LAKHELY5 és LAKHELY2);
5) a településen élő magyarok aránya (ARÁNYOK5 és ARÁNYOK2);
6) közigazgatási beosztás (JÁRÁS5, JÁRÁS8 és VÁRMEGYE4);
7) iskolázottság (ISKOLA4 és ISKOLA2);
8) az iskola tannyelve (TANNYELV2);
9) társadalmi aktivitás (AKTIVITÁS3);
10) társadalmi (vertikális) mobilitás (APAMOBIL2 és ANYAMOBIL2). 
Kérdőívünkben összesen 20 típusváltozót vizsgáltunk 50 változópéldánnyal
(feladattal).27 Ezek közül e helyütt csak a D (dialektális), azaz olyan típusváltozók 
elemzésére térünk ki, melyek egyik változata nyelvjárási.
Ezeket az alábbi feladattípusokkal vizsgáltunk:
1) A kell állítmány jövő ideje (KELL LESZ):
R_102. A jövő héten el kellesz utazni Budapestre. (MJ) Standard: el kell 
majd.
R_302. (a) Kellesz nekem egy új cipő.
(b) Kelleni fog nekem egy új cipő. (MV) Standard: kelleni fog.
2) A hová? kérdésre felelő -nál/-nél határozórag -hoz/-hez/-höz helyett 
{nálunk/hozzánk) (HOVÁ?):
R_105. Mikor jössz már el nálunk? (MJ) Standard: hozzánk.
R_305. (a) Tegnap voltam nálatok vagy tegnapelőtt?
(b) Tegnap voltam hozzátok vagy tegnapelőtt? (MV) Standard: hozzátok.
3) A hasonlítás kifejezése (HASONLÍTÁS):
R109. Ez a fiú nagyobb Pétertől. (MJ) Standard: Péternél.
R_201. Patrícia magasabb Klaudiá...... (MK) Standard: Klaudiánál.
R_206. Éva idősebb János......., hiszen a nővére. (MK) Standard: Jánosnál.
R_310. (a) Okosabb vagyok tőled.
(b) Okosabb vagyok nálad. (MV) Standard: nálad.
A kárpátaljai magyar közösség több szempontból reprezentatív mintáján vég­
zett Rétegződés-2003 vizsgálat e helyütt tárgyalt nyelvi jelenségeinek társadalmi 
disztribúciója különböző (21. táblázat). A különbségek egyrészt azzal magyarázha­
tók, hogy különböző az egyes nyelvi változók megítélése, másrészt pedig a feladat- 
típus is befolyásolja az eredményeket (lásd pl. Beregszászi-Csemicskó 2006).
17 A típusváltozó, változópéldány fogalmakra lásd Lanstyák-Szabómihály (1998).
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21. táblázat. A Rétegződés-2003 vizsgálat alapadatai
Kell lesz Standard Nem-standard
N % N %
R 102 246 47,7 270 52,3
R_302 115 22,5 397 77,5
Hová? Standard Nem-standard
N % N %
R_105 104 20,2 412 79,8
R_305 100 19,5 413 80,5
Hasonlítás Standard Nem-standard
N % N %
R_109 115 22,3 401 77,7
R_201 370 72,0 144 28,0
R_206 281 54,6 234 45,4
R_310 223 43,3 292 56,7
6.3. A független változók hatása a nyelvi változókra
A vizsgált 8 változópéldány és 18 független szociológiai változó kapcsolatát meg­
vizsgálva csak azokban az esetekben tekintjük igazolhatónak a nyelvi és szociológiai válto­
zó közötti összefüggést, melyeknél a kapcsolat statisztikai szempontból legalább 5%-os 
szinten szignifikáns. A lehetséges korrelációk száma (a nyelvi változópéldányok száma szo­
rozva a független szociológiai változókéval, azaz 8-szor 18) 144. Ebből 54 esetben (37,5%) 
találtunk szignifikáns kapcsolatot a függő és független változók között (22. táblázat).


































































































































































í. 109 D HASONLÍTÁS MJ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
2. 201 D HASONLÍTÁS MK1 1 1 1 l 4
3. 206 D HASONLÍTÁS MK1 1 1 1 1 4
4. 310 D HASONLÍTÁS MV 1 1 1 1 4
5. 105 D HOVÁ? MJ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
6. 305 D HOVÁ? MV 1 1 1 1 1 5
7. 102 D KELL LESZ MJ 1 1 1 1 1 1 I 1 1 9
8. 302 D KELL LESZ MV 1 1 2
Szignifikáns kapcsolat 1 0 4 2 2 2 2 2 3 7 8 7 3 3 2 2 2 2 54
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Olyan változókról lévén szó, melyek egyik változata nyelvjárási, talán nem 
meglepő, hogy a földrajzi tagolódásra utaló JÁRÁS5, JÁRÁS8 és VÁRMEGYE4 
független változók hatással voltak az eredményekre; az említett független változó­
kon kívül azonban gyakorlatilag más tényező nem mutatott jelentős összefüggést a 
nyelvi változók változatainak megoszlásával. Ez arra utal, hogy a vizsgált nyelvjárási 
jegyek a kárpátaljai magyar közösség minden rétegében általánosan használatosak, 
nincsenek jelentős különbségek az egyes társadalmi csoportok között e nyelvi válto­
zatok használatát illetően. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Kárpátalján min­
den magyar egyformán beszél, illetve hogy valamennyi nyelvjárási jegy esetében ez 
a helyzet!
Az 1. ábra például azt mutatja be, hogy a legfiatalabb generáció tagjai köré­
ben a legalacsonyabb a nyelvjárási változatok előfordulási aránya, míg a legidőseb­
bek körében a legmagasabb.28
1. ábra. A nem-standard (nyelvjárási) változatok aránya korcsoportonként a kárpátaljai 
magyarság reprezentatív mintájában (N=516)
100 T----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
90
R 109 R 201 R 310 R_302
B Fiatal □  Középkorú ■  Idős
A 2. ábrán azt láthatjuk, hogy a felső végzettségűek körében alacsonyabb a 
nyelvjárási változatok aránya, mint azok körében, akik nem végeztek főiskolát/ 
egyetemet.
28 Az 1. és a 2. ábrán is csak azoknak a feladatoknak az eredményeit tüntettük fel, melyeknél szignifikáns 
az eltérés az egyes csoportok között.
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2. ábra. A nem-standard (nyelvjárási) változatok aránya iskolázottság szerint a
kárpátaljai magyarság reprezentatív mintájában (N=516)
90 -i
R_102 R_105 R_109
■ nincs felső végzettsége ■ felső végzettségű
A nyelvhasználat regionalitásának fokát azonban nemcsak a közösségen 
belül mérhetjük, hanem összevethetjük a magyarországi adatokkal. 1996-ban A 
magyar nyelv a Kárpát-medencében a XX. század végén című kutatás keretében 
Kárpátalján 144, Magyarországon pedig 107 adatközlő töltötte ki ugyanazt a kér­
dőívet.29 A feladatok között olyanok is szerepeltek, melyekkel nyelvjárási jelensé­
geket vizsgáltunk.
Karikázza be az (l)-t vagy a (2)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban a 
mondatba!
K_610. Az osztályban senki sem ...
(1) magasabb, mint ő (2) magasabb nála
íijon a pontok helyére (ha szükségesnek érzi!) egy odaillő végződést vagy szót!
K_621. Patrícia magasabb Klaudiá..., pedig egy évvel fiatalabb.
K 626. Erzsi néninek fáj a szíve, Kati nének meg a láb... is fáj...
Ön szerint helyesek-e magyarul az alábbi mondatok? Ha nem, javítsa őket 
úgy, hogyjók legyenek!
K 705. Mikor jössz már el nálunk?
A K_610,621 a HASONLÍTÁS, a K_705 a HOVÁ? típusváltozót vizsgálja. 
A K_626 a kárpátaljai magyar nyelvjárásoknak azt a sajátosságát vizsgálja, hogy a 
páros testrészek nevét a standard normával ellentétben gyakran többes számban 
használják (Horváth-Lizanec 1993: 72). A 3. ábrán láthatjuk, hogy a nem-standard 
(nyelvjárási) változatok előfordulása statisztikailag szignifikáns mértékben maga­
sabb Kárpátalján, mint Magyarországon (vö. Csemicskó 1998:255-291).
29 A vizsgálatról, eredményeiről és a kérdőívről lásd Csemicskó 1998, Göncz 1999, Lanstyák 2000.
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3. ábra. A  nem-standard (nyelvjárási) változatok aránya a kárpátaljai
(N=144) és m agyarországi (N=107) mintában
80
K 610 K 621 K 626 K 705
■  Kárpátalja ■  Magyarország
Hasonló eredményeket kapott P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit is, akik a 
magyar-ukrán-román hármashatár mentén található magyarlakta települések ma­
gyar nyelvjárásait vizsgálták (lásd P. Lakatos szerk. 2002). A 23. táblázat azt mutat­
ja be, hogy a határon túli településeken mindhárom generációban magasabb a nyelv­
járási változatok előfordulási aránya, mint a magyarországi kutatópontokon.
23. táblázat. A nyelvjárási (D), standard (S) és dialektális/standard (DS) kettős alakok 
előfordulása a vizsgált magyarországi és határon túli kutatópontokon
(P. Lakatos szerk. 2002:51)
Település G eneráció Összesen D % S % DS %
M agyarországi I. 6 0 - 929 330 35,5 501 54,0 98 10,5
H atáron  túli I. 6 0 - 1165 578 49,6 484 41,6 103 8,8
M agyarországi II. 40-60 833 148 17,8 580 69,6 105 12,6
H atáron  tú li II. 40-60 480 198 41,3 237 49,3 45 9,4
M agyarországi III. 2 0 ^ 0 691 84 12,9 566 81,9 41 5,9
H atáron  túli III. 2 0 ^ 0 698 274 29,2 433 62,1 61 8,7
M agyarországi Összesen 2453 562 22,9 1647 67,1 244 10,0
H atáro n  túli Összesen 2343 980 41,8 1154 49,3 209 8,9
Ugyanezt láthatjuk a 4. ábrán is, ahol a generációk közötti eltérések is jól 
kivehetőek: a magyarországi és a határon túli adatközlők körében is a legfiatalabbak 
nyelvhasználata áll a legközelebb a standardhoz.
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4. ábra. A nyelvjárási (D) alakok előfordulási aránya a magyarországi és a határon túli 
kutatópontokon generációk szerinti bontásban 
(P. Lakatos szerk. 2002:51 alapján)
Összefoglalóan megfogalmazhatjuk tehát, hogy a határon túli, s köztük ter­
mészetesen a kárpátaljai magyar nyelvhasználat regionalistásfoka jelentősen maga­
sabb a magyarországi települések nyelvhasználatnál. Ugyanakkor a kárpátaljai ma­
gyar közösség különböző csoportjainak nyelvjárásiassága is eltérő.
7. A helyi nyelvjárások és az iskola
7.1. Nyelvi megbélyegzés az iskolában
A magyar anyanyelvi nevelés és a nyelvművelés országhatároktól függetle­
nül évtizedekig egyik kiemelt céljának tekintette a nem standard (nyelvjárási) nyelv- 
változatok és nyelvi jegyek kiirtását a tanulók nyelvhasználatából a standard elsajá­
títtatására hivatkozva. A nem standard nyelvi jegyeket hátránynak, akadálynak te­
kintő iskola szubtraktív (felcserélő) szemléletével -  nem kis mértékben az osztályok 
nélküli társadalmi szerkezetet célul kitűző szocialista-kommunista ideológia hatásá­
ra (Sándor 2001 a: 179-188) -  azt kívánta elérni, hogy a nagyrészt nyelvjárási hétte­
rű magyar beszélők saját alapnyelvi változatukat cseréljék a standardra (Gúti-Szé- 
pe 2006: 113, Kiss 1998, 2002: 6, 2003: 297-298, 2006, Kiss szerk. 2001, Kontra 
szerk. 2003: 333-335, Sándor 2001a stb.; a szlovákiai magyar iskolákra lásd pl.
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Lanstyák 1996). A kárpátaljai magyar tannyelvű iskola is ezt a szemléletet alkal­
mazza: amint korábbi elemzéseinkben rámutattunk, mindent, ami nem része az esz­
ményinek tekintett standard nyelvváltozatnak, hibának tekintve megpróbálja kigyom­
lálni a tanulók nyelvhasználatából (vő. Beregszászi-Csemicskó 1996, Csemicskó
1996 stb.). Ám ez a módszer mégsem eredményes. Amint azt számos kutatás iga­
zolja, mind Magyarországon, mind pedig Kárpátalján a 21. században is élnek a 
nyelvjárások, sőt: az iskolások továbbra is használnak nem standard nyelvi jegyeket 
(Kiss 1998: 933, Kiss szerk. 2001).
7.2. A felcserélő (szubtraktív) és egynormájú szemlélet alacsony 
hatékonyságáról
Annak ellenére, hogy a magyar anyanyelvi nevelés, s így a kárpátaljai ma­
gyar iskolai anyanyelvoktatás is a standard nyelvváltozat elsajátíttatását tekinti 
egyik legfőbb céljának és feladatának, a standard változatot valamennyi más nyelv- 
változat, így a nyelvjárások fölé is helyező egynormájú, felcserélő nyelvszemlélet 
és módszertan ezen a téren meglehetősen alacsony hatékonyságú. Ezt az alábbi­
akban igazoljuk.
7.2.1. A vizsgálatról
2000 tavaszán Kárpátalja hat, részben magyarlakta járásában (Ungvári, Mun­
kácsi, Beregszászi, Nagyszőlősi, Técsői és Huszti)30 29 település 37 oktatási in­
tézményében összesen 675, magát magyarnak valló és a nyelvhasználati kérdő­
ívünk magyar nyelvű kitöltésére vállalkozó, egy évvel az érettségi előtt álló közép- 
iskolást kérdeztünk ttieg. A 675 adatközlő közül 645 (95,6%) magyar, 30 pedig 
(4,4%) ukrán nyelven tanult. A magyar nyelven tanulók közül 19 fő nem hagyo­
mányos értelemben vett középiskolás volt, hanem a Munkácsi Tanítóképző ma­
gyar tagozatának hallgatója. (A tanítóképzőbe az általános iskola elvégzése után 
felvételiznek a diákok, és a négyéves képzés végén középfokú elemi iskolai taní­
tó végzettséget kapnak.)
2000-ben Kárpátalján összesen 989 diák állt 30 település 37 magyar tannyel­
vű középiskolájában egy évvel az érettségi előtt. A vizsgálat során ebből összesen 
29 település 36 iskolájában 626 tanulót kérdeztünk meg31, ami az összes magyar 
nyelven tanuló kárpátaljai középiskolás 63,3%-a. Mintánk tehát jól reprezentálja az 
adott célcsoportot.32
*  Ebben a hat járásban él a kárpátaljai magyarok túlnyomó többsége (lásd Beregszászi-Csemicskó 2004b: 
10-22, M olnár-M olnár 2005).
31 Összesen 675 adatközlőnk volt. Ebből 30 ukrán tannyelvű osztályban/iskolában tanult, 19-en pedig a 
Munkácsi Tanítóképző magyar csoportjának diákjai voltak: tehát 675 -  (30 + 19) = 626 adatközlő.
32 Az iskolai anyanyelvi nevelés hatékonyságát természetesen csak a magyar tannyelvű középiskolában 
tanulókon mérhetjük, így itt az elemzésből kizártuk a nem magyar nyelven tanulókat, illetve a tanítóképző 
hallgatóit is.
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A kutatás során nyelvi (vagy más néven: szociolingvisztikai) változókat vizs­
gáltunk. A nyelvi változó olyan nyelvi egység, amelynek egynél több megvalósulási 
formája van; ezek a változó változatai (Wardhaugh 1995: 122). A változatok közül 
általában egy magas presztízsű, kodifikált, standard, a többi stigmatizált, nem-stan­
dard. A változó változatainak előfordulása nyelvi és/vagy társadalmi (pl. a beszélő 
kora, neme, iskolázottsága, lakóhelyének típusa stb.) tényezőktől függ.
Nyelvi változó például a -bői/-bői határozórag; a két változata közötti válasz­
tást hangtani (vagyis nyelvi) tényezők magyarázzák: magas hangrendű tőhöz a -bői, 
mély hangrendühöz a -bői járul. De nyelvi változó annak a fogalomnak a neve is, 
melyet a Magyar Értelmező Kéziszótár (Pusztai főszerk. 2003: 772) így határoz 
meg: „1-2 m magasra növő, szemes termést hozó, számos változatban termesztett 
pázsitfűféle takarmánynövény (Zea mays)”. Ezt a fogalmat számos változatban 
nevezhetjük meg, például kukorica, tengeri, máié, törökbúza. Az egyes változa­
tok közötti választást nem nyelvi, hanem társadalmi okok magyarázzák: a beszélő 
mely nyelvjárásban szocializálódott, ill. milyen nyelvváltozatot használ. A 13. térkép 
az egyes változatok elterjedtségét ábrázolja.
13. térkép. A kukorica szóföldrajza (Kálmán 1966:137)
Az adatlapon háromféle feladattípussal számos nyelvi változó használatáról, 
megítéléséről gyűjtöttünk adatokat.33
Az alábbi feladattípusokat használtuk.
S  Mondatjavító (MJ) típus: Jónak tartod-e az alábbi mondatokat? Ha 
nem, javítsd őket úgy, ahogyan szerinted jók lennének.
S  Mondat-kiegészítő (MK) típus: Írj a pontok helyére egy odaillő végző­
dést vagy szót!
■S Mondatválasztó (MV) típus: Az alábbi mondatok közül karikázd be az 
egyiket, azt amelyik szerinted természetesebb!
33 A nyelvi jelenségek leírását lásd alább.
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7.2.2. A vizsgált változók
7.2.2.1. A -t végű igék kijelentő módja
A standard magyarban a -t végű igék kijelentő és felszólító módjában a tár­
gyas ragozás esz. 3. személyében és tsz. 1-3. személyében nincs egybeesés, szem­
ben a tradicionális magyar nyelvjárások egy részével (lásd Balogh 1997) és a nem­
standard magyarral, ahol a kijelentő módú forma egybeesik a felszólító módúval. 
Különböző kutatásokból tudjuk, hogy a kijelentő és felszólító mód egybeesése a -t 
végű igék (suksükölés) és az -szt végű igék (szukszükölés) esetében nem azonos 
mértékben stigmatizált: előbbi társadalmi megítélése negatívabb (lásd Váradi-Kont- 
ra 1994, Kontra 1992, Csemicskó 2002, Csemicskó szerk. 2003: 170-179, Bereg- 
szászi-Csernicskó 2006:92-99). Ennélfogva itt is külön tárgyaljuk a suksükölést és 
a szukszükölést.34
7.2.2.2. Az alanyi iktelen ragozás, feltételes módú egyes szám 
1. személyű -nVk35 toldalék illeszkedése
A standard magyarban az „alanyi iktelen ragozás egyes szám 1. személyében a 
kötőhangzó nélküli módjel illeszkedés nélkül, mindig magas alakban járul a tőhöz: vár- 
né-k, mond-ané-k” (MMNyR: 1487). Annak ellenére, hogy voltaképpen az illeszke­
dő toldalék lenne a szabályos alak (vö. Kiefer 1998:215-216, Csemicskó szerk. 2003: 
205-206), használatát a nyelvművelés pongyolának, helytelennek, durva hibának tart­
ja (vö. NyKk. I: 626, NymKsz.: 182 stb.). Az ok az, hogy az (én) tudnák, várnák 
szabályosan illeszkedő, feltételes módú, jelen idejű, alanyi ragozás, egyes szám 1. sze­
mélyű alak egybeesne az (ők) tudnák, várnák szintén feltételes módú, jelen idejű, de 
tárgyas ragozás, többes szám 3. személyű alakkal, és „az ilyen homonímiát a nyelv, ha 
teheti, elkerüli” (Kiefer 1998:216).36 Az illeszkedő toldalék használatát, az ún. nákozást 
az egyik legstigmatizáltabb magyar nyelvi jelenségnek tartják (vö. G. Varga 1990:179), 
a kárpátaljai magyar irodalomban is (Kótyuk 1995). A jelenségnek nyelvjárási háttere 
is van: a nyugati, a déli és a palóc nyelvjárásokban a toldalék a standard normával 
ellentétben illeszkedik a tő hangrendjéhez (vö. Szabó 1979: 86, Imre 1971: 321; lásd 
még Király 1998, Kontra szerk. 2003, É. Kiss 2004).
7.2.2.3. Az -e kérdőszócska szórendi helye
A leíró nyelvészeti irodalomból megtudhatjuk, hogy az -e kérdőszócska olyan 
eldöntendő kérdést tartalmazó mondatokban fordul elő, amelyek hanglejtése nem mutatja
34 A kérdésről lásd még továbbá: Kassai 1998, Kontra szerk. 2003, É. Kiss 2004, Kenesei szerk. 2004: 79, 
Sinkovics 2006.
15 A V a vokális (magánhangzó) jele. A nyelvészetben a -nVk-hoz hasonló rövidítéssel azt jelölik, hogy a 
két mássalhangzó között magánhangzók váltakoznak; ebben a konkrét esetben az á és az é: -nák/-nék. 
36 Meg kell jegyeznünk, hogy a hagyományos magyar leíró nyelvészeti felfogással ellentétben Kiefer 
Ferenc (1998: 215) amellett érvel, hogy jelen időben „A feltételes mód jele -n, és nem a nyelvtanainkban 
em lített -na/-ne, -ná/-né”. Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy az illeszkedő alak -  bár 
szabályos -  nem-standard.
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a mondat kérdőjellegét, illetve hogy szórendi helye kötött: „mindig az egyszerű állít­
mány, illetőleg a nem egyszerűnek ragozott része mögött áll” (MMNyr. II: 496).
A nyelvművelőktől megtudhatjuk továbbá azt is, hogy a kötött szórendi hely­
zet csak elméletben igaz, a valóságban számos beszélő nem az állítmányhoz, hanem 
„a mondat más tagjához, például az igekötőhöz, a tagadószóhoz, a névszói-igei állít­
mány névszói részéhez, összetett igealakban a főigéhez” fűzi az -e kérdőszót (NyKk. 
1:458). A nyelvművelők egyetértésben állítják, hogy az -e kérdőszó elválasztása az 
állítmánytól teljes (nem hiányos) mondatokban „kirívó hiba” (NyKk. 1:458, vö. még 
NymKsz., 130, 409, Kótyuk 1995: 51-52). A magyar elméleti nyelvészet egyik 
képviselője (pl. Kálmán szerk. 2001: 102-104) nem normatív szempontból megkö­
zelítve a kérdést a következőket írja:
„A standard nyelvváltozatban az -e szócska a mellékmondat ragozott igéje 
után jelenik meg, ha ilyen van (...). Ha a mondatban nincsen ragozott ige, vagyis 
névszói állítmányt tartalmaz, akkor az -e az állítmány végén jelenik meg.
Egyes nyelvváltozatokban az -e szócska tagadott állítmányok esetén a nem 
tagadószó után is állhat (...). Sőt, vannak olyan nyelvjárások is, ahol az igekötő és az 
ige között is megjelenhet az -e szócska.”
É. Kiss Katalin (2004: 17-22) összefoglalja az -e kérdőszó szórendi helyére 
vonatkozó szabályokat, majd megjegyzi, hogy a nem standard változatokban más 
szórendi pozíciók is előfordulnak, és leszögezi: a standardtól eltérő szórend nem 
nyelvromlás.37
7.2.2.4. A kell állítmány jövő ideje
Kárpátaljai magyarok szájából gyakran hallhatunk ilyen mondatokat:
(1) Kell lesz nekem is a levesből.
(2) A jövő héten el kell lesz utazni.
A fenti mondatokban a kell lesz jövőidejű igei állítmány. Ezek a jövőidejű 
alakok azonban nem-standard formák.
A standard magyarban a jövő időnek morfológiai értelemben nincs alaki jele. 
A jövőidejü igelak az igéből képzett főnévi igenévből és a fog segédige ragozott 
alakjából alkotott szerkezetből áll: várni fog (vö. MMNyR. I: 496, Kugler 2000: 
106). Vannak természetesen kivételek is. A van létige jövőidejét a fog lenni szerke­
zet helyett rendszerint a lesz ragozott változataival fejezzük ki (vö. MMNyR. I: 
496). A lesz jövőidejű ige. Tudjuk azt is, hogy „Mivel a jelen alakú [igealak] is lehet 
jövő értelmű, a fog segédigés jövőidejü alakokat nem nagyon sűrűn használjuk” 
(MMNyR. I: 496, vö. még Kugler 2000: 105).
A fentiek alapján a standard magyarban a kell ige jövőidejű szabályos alak­
ja tehát a kelleni fog, így az (l)-gyel jelölt mondat a standard magyarban általá­
ban így hangzik:
(3a) Kelleni fog nekem is a levesből.
Vagy (figyelembe véve, hogy jelen idejű alakkal is kifejezhetünk jövő időt):
(3b) Kell majd nekem is a levesből.
31 A kérdésről lásd még Kassai 1994, Kontra szerk. 2003.
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Kótyuk István (1995:53) szerint „A kell lesz köznyelvi alakulás. A hasonlóan 
személytelenül használt lehet, szabad, mintájára keletkezett mint jövő idejű megfe­
lelő: lehet -  lehetett -  lehet lesz■ Terjedését nálunk -  teszi hozzá Kótyuk -  talán az 
orosz, ukrán nyelv hatása is segíti (vesd össze: надо будет)”. Azt is megjegyzi, 
hogy a kell lesz „elvben nem hibáztatható, hiszen, mint láttuk, szabályos magyar 
alakulás. Az irodalmi norma mégis elzárkózik a használatától” (Kótyuk 1995:53). A 
kárpátaljai magyarban gyakran használt kell lesz szerkezet természetesen nem előz­
mény nélküli. A szabad lesz vagy a lehet lesz jövőidejű állítmány például teljesen 
standard.
Törös Béla(1910:21)A beregszászi nyelvjárás című könyvében a követke­
zőket írja: „Különös s itt általánosságban használt jövő idejű alakja van a kell igének: 
kelleszsz”. Majd megjegyzi, hogy ez az alak már annyira megrögzött, hogy „tanult 
emberek sem tudják elhagyni” (Törös 1910: 21). P. Lakatos és Tukácsné (1997: 
491) az északkeleti magyar nyelvjárástípusról írott rövid áttekintésében a kell lesz 
alakról mint „ma is élő”-ről szól. A kárpátaljai magyar nyelvhasználatból könnyű 
adatolnunk a szerkezet létét: elég, ha megnézzük A mi szavunk járása című kötet 
(Csemicskó szerk. 2003) VI. fejezete 2. pontjában idézett felvételrészleteket, ahol a 
hivatalokat látogató ügyfél többször is használta a kell lesz-1. Sőt: a kárpátaljai ma­
gyar nyelvváltozatokban nemcsak szóban, hanem írásban is megjelenik ez a szerke­
zet „Reménykedjünk együtt, hogy erre már igazán nem kellesz38 sokat várni!” -  
olvashatjuk például a Kárpáti Igaz Szó című lap 2005. augusztus 20-i számában 
(http://www.hhrf.org/karpatiigazszo/index.html).
7.2.2.5. A hová? kérdésre felelő -nál/-nél helyhatározórag -hoz/-hez/-höz
helyett (nálunk/hozzánk)
A standard magyarban valakihez megyünk látogatóba, és ha odaértünk, ak­
kor nála vagyunk. A kárpátaljai magyar nyelvhasználatban viszont a -nálZ-nél ragot 
gyakran használják ilyen esetekben a -hoz/-hez/-höz helyett (vö. Balogh 1993b: 
227). Ennek nyelvjárási háttere van: „A palóc, az északkeleti, a mezőségi és a szé­
kely nyelvjárásban az odairányulást, tehát a hova? kérdésre felelő helyhatározót is 
-nál/-nél raggal fejezik ki, ha személyről van szó: gyere nálunk (hozzánk)! Elment 
a bírónál.” -  írja Kálmán Béla (1966: 58). P. Lakatos és Tukácsné (1997: 492) 
pedig így fogalmaz: „A magyar nyelvterület más részéről érkezők is szinte azonnal 
érzékelik az ún. családi helyhatározóragok sajátos használatát. Az északkeleti nyelv­
járástípus egyik jellemzője a köznyelvben hol? kérdésre felelő -nál, -nél rag hová? 
kérdésre válaszoló használata. (...) A szakirodalom tanúsága szerint a -nál, -nél 
korábban szociálisan általános érvényű volt. Ma is megtalálható, a nyelvjárást be­
szélők körében nyelvjárási norma. Használata, használatának helye azonban szoro­
san összefügg az iskolai végzettséggel, így a nyelvjárási variáns előfordulása korlá­
tozott, szociolingvisztikai megoszlást mutat”.
38 Mivel a kell lesz állítmány a kiejtésben egy szóként hangzik, az újságíró is így, egybe írva használta a 
szerkezetet.
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Ami tehát a standard magyarban így hangzik:
(4) Holnap elmegyek hozzátok.
(5) Megyek Sándorhoz.,
az északkeleti nyelvjárási régióban, valamint a kárpátaljai magyar nyelvhasz­
nálatban gyakran így hallható:
(6) Holnap elmegyek nálatok.
(7) Megyek Sándornál.
7.2.2.6. A hasonlítás kifejezése
A hasonlító határozó standard ragja a -nál/-nél. Kálmán Béla szerint (1966: 
58) a palóc és a csángó nyelvjárásban a hasonlítás kifejezésére a -tól/-től ragot 
használják. Balogh Lajos (1993a: 119) a kárpátaljai magyar nyelvhasználatból is 
adatolja a -tól/-től-t hasonlító határozói szerepben. Ez a fajta raghasználat a NyKk. 
(II: 250) szerint a belső népmozgások hatására Budapesten és a szépirodalomban is 
terjed, a nyelvművelő kéziszótár szerint (NymKsz., 402-403) pedig a rádió és a 
televízió nyelvében is. Mindkét nyelvművelő kiadvány egyetért abban, hogy a -tói/ 
-tői hasonlító határozói ragként való használata értelemzavart okozhat, ezért azt 
ajánlják, ilyen szerepben a -nál/-nél ragot használjuk. A MMNyR. (II: 258) azt írja 
a -tól/-től ragos változatról, hogy „a köznyelvből ma már csaknem teljesen kipusz­
tult”. Lanstyák és Szabómihály (1997: 95-97) empirikus adatok segítségével kimu­
tatták, hogy a szlovákiai magyar középiskolások körében szignifikánsan magasabb a 
nem-standard -tól/-től ragos alak előfordulása, mint a magyarországi gimnazisták­
nál, s ennek véleményük szerint részben a palóc nyelvjárási háttér, részben pedig a 
szlovák nyelvi kontaktus a magyarázata. Molnár Csikós László (1998: 231) szerint a 
hasonlító határozói szerepben használt -tólAtől rag a vajdasági magyar nyelvhasz­
nálatban is gyakori, és használatát (részben) a kontaktushatással magyarázza; Kossá 
János (1978: 295) is úgy véli, hogy a nyelvjárási jelenséget a szerb(horvát) hatás is 
erősíti. Mi sem zárhatjuk ki a nyelvi kontaktust mint megerősítő tényezőt.
7.2.2.7. Lexikai kölcsönzések használata
Vizsgálatunkban a lexikai kölcsönzés három típusának (közvetlen kölcsönzés, 
jelentéskölcsönzés és hangalakkölcsönzés) teszthelyzetben való használatáról gyűj­
töttünk adatokat.
Kérdőívünkben az elektricska ’a magyarországi HÉV-nek megfelelő hely­
közi elektromos vonatjárat’, a bulocska ’zsemle’ és a kraszovki ’edzőcipő’ szava­
kat vizsgáltuk. A vizsgálat során azonban kiderült, hogy az elektricska és a kraszovki 
szó Kárpátalja magyarlakta területének jelentős részén nem ismert, ezért itt csak a 
bulocska használatát tárgyaljuk, amely szóról A kárpátaljai magyar nyelvjárás­
ok atlasza I. kötetében ezt olvashatjuk: „Általános használatú az újabb bulocska 
megnevezés, amely az utóbbi évtizedekben igen elterjedt mind a fiatalok, mind az 
idősebbek nyelvhasználatában az orosz булочка ’ua.’ átvételeként. A kutatópontok
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többségében párhuzamosan előfordul a zsemle lexéma is. Az adatközlők megje­
gyezték, hogy a bulocska mindenféle alakú zsemlét jelöl” (Lizanec 1992: 676; lásd 
még Csemicskó szerk. 2003: 128., 133., 185., 186. és 191. oldal, Márku 2004).
A kérdőívünkben vizsgált két hangalakkölcsönzés az oroszban грузин, illetve 
буфет alakban használatos, a standard magyarban pedig grúz, illetve büfé formá­
ban. A kárpátaljai magyar nyelvhasználatban gyakran hangalakkölcsönzésként gruzin 
és bufet alakban fordulnak elő.
A kiírat (‘újságot előfizet’ jelentésben) szó az orosz выписать, ukrán 
виписати, a becsenget ‘telefonon felhív, telefonál’ pedig az orosz позвонить, ill. 
ukrán подзвонити egyik hasonló jelentésében használatos Kárpátalján. Mindkét 
jelentéskölcsönzéssel többször foglalkozott a helyi nyelvművelő szakirodalom, 
stigmatizálva használatukat (Horváth 1991, Kótyuk 1995: 63-64).
Az egyes változókat az alábbi feladatokkal vizsgáltuk.
Suksükölés (SUK)39:
V_112. Ha Béla rosszul válogassa meg a barátait, pórul jár. (MJ) Standard: 
válogatja.
V_202. Én látom az összefüggéseket, de ő nem Iá... (MK) Standard: látja.
V_309. Menj odébb, mert Mari nem lássa tőled a tévét. (MJ) Standard: látja.
V_412. (a) Gyorsan megkössük az egyezséget, és már megyünk is.
(b) Gyorsan megkötjük az egyezséget, és már megyünk is. (MV) Standard: 
megkötjük.
Szukszükölés (SZŰK):
V_101. A plakátragasztó egész nap ragassza a plakátokat. (MJ) Standard: 
ragasztja.
V_203. Attila mindig időben megcsinálja a leckét, Mónika pedig elhala......
másnapra. (MK) Standard: elhalasztja.
V_310. Mikor osszátok már el a kártyát? (MJ) Standard: osztjátok.
V_405. (a) A jó testvérek mindig igazságosan osszák el a csokit?
(b) A jó testvérek mindig igazságosan osztják el a csokit? (MV) Standard:
osztják.
Nákozás (NÁK):
V_110. Én nem tudnák úgy viselkedni, mint te. (MJ) Standard: tudnék.
V_207. Szívesen táncoln.......veled -  mondta Péter Tamarának. (MK) Stan­
dard: táncolnék.
V_402. (a) Ha lenne időm, várnák még egy kicsit.
(b) Ha lenne időm, várnék még egy kicsit. (MV) Standard: várnék.
V_410. (a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék.
(b) Tudnák én jobban is tanulni, ha akarnák. (MV) Standard: tudnék.
-e kérdőszó szórendi helye (E KÉRDŐSZÓ):
V_304. Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e jössz te is moziba? (MJ) 
Standard: nem jössz-e.
"  Zárójelben és nagybetűvel jelöltük a típusváltozók rövidített elnevezését, ahhoz hasonlóan, ahogyan a 
független (szociológiai) változókat is (lásd pl. NEM2, ARÁNYOK2 stb.).
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V_415. (a) Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
(b) Nem akársz-e te is enni egy fagyit? (MV) Standard: nem akarsz-e.
A kell állítmány jövő ideje (KELL LESZ):
V_102. A jövő héten el kellesz utazni Budapestre. (MJ) Standard: el kell majd.
V_403. (a) Kellesz nekem egy új cipő.
(b) Kelleni fog nekem egy új cipő. (MV) Standard: kelleni fog.
A hová? kérdésre felelő -nál/-nél határozórag -hoz/-hez/-höz helyett (ná­
lunk/hozzánk) (HOVÁ?):
V_105. Mikor jössz már el nálunk? (MJ) Standard: hozzánk.
V_406. (a) Tegnap voltam nálatok vagy tegnapelőtt?
(b) Tegnap voltam hozzátok vagy tegnapelőtt? (MV) Standard: hozzátok.
A hasonlítás kifejezése (HASONLÍTÁS):
V _lll. Ez a fiú nagyobb Pétertől. (MJ) Standard: Péternél.
V_201. Patrícia magasabb Klaudiá...... (MK) Standard: Klaudiánál.
V_206. Éva idősebb János......., hiszen a nővére. (MK) Standard: Jánosnál.
V_411. (a) Okosabb vagyok tőled.
(b) Okosabb vagyok nálad. (MV) Standard: nálad.
Lexikai kölcsönzések (KÖLCSÖNZÉS):
V_302. (a) Friss bulocskát hoztak a bufetbe. (MJ) Standard: zsemlét.
V_302. (b) Friss bulocskát hoztak a bufetbe. (MJ) Standard: büfébe.
V_113. Van egy gruzin barátom, akit nyáron ismertem meg. (MJ) Stan­
dard: grúz.
V_306. Edit becsengetett a vasútra, hogy megkérdezze, késik-e a vonat. (MJ) 
Standard: telefonált.
V_308. Sándor egész évre kiíratta a Kárpáti Igaz Szót. (MJ) Standard: előfizette.
7.2.3. Az eredmények
A kárpátaljai magyar középiskolások feladattól függően 1,5 és 40,5% közötti 
arányban hagyták javítatlanul/választották/produkálták a nem-standard, suksükölő 
változatot. Átlagosan a minta csaknem egynegyede suksükölt.
A szukszükölők aránya még magasabb: a nem-standard válaszok feladaton­
ként változó arányban 16,5 és 58,5% között fordultak elő. Átlagosan az adatközlők 
több mint egyharmada szukszükölt.
A nákozó középiskolások aránya a minta egyötöde és kétharmada között in­
gadozik. Átlagosan a minta 38,3%-ánál illeszkedett a toldalék a tőhöz.
Az egyik feladatnál a minta 17,7%-a, a másiknál 46,8%-a, átlagosan pedig 
32,3%-a választotta, illetve hagyta javítatlanul az -e kérdőszó nem-standard, a taga­
dószóhoz illesztett pozícióját (6. táblázat).40
A nyelvjárási kell lesz állítmány a minta nagyobb része számára teljesen nor­
matív: az adatközlők kétharmada hagyta javítatlanul, illetve 85%-a választotta.
A kárpátaljai magyar középiskolások túlnyomó többsége a helyi nyelvjárási 
normának megfelelően valakinél, nem pedig a standard norma szerint valakihez 
megy vendégségbe.
40 Erről a kérdésről részletesebben lásd Csemicskó-M árku (2001).
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A hasonlító határozó nem standard (nyelvjárási) változata feladattípustól függő­
en 22,1 és 80,3 % között fordul elő. Átlagosan a minta fele-fele arányban használta 
a standard és nem-standard változatot.
A lexikai kölcsönzések különböző változópéldányainak javítási aránya 7 és 53 
százalék között váltakozik. A legtöbben a bufet és a bulocska szavakat javították, a 
többi kölcsönszót azonban a többség javítatlanul hagyta (24. táblázat).
24. táblázat. A standard és nem-standard válaszok aránya a magyar tannyelvű iskolában 
tanuló kárpátaljai magyar középiskolások körében (N=626)
Standard Nem-standard
n % n %
V_112. 369 59,5 251 40,5
V_202. 606 98,5 9 1,5
V_309. 377 61,2 239 38,8
V_412. 539 87,6 76 12,4
Oszlopösszeg 1891 76,7 575 23,3
V_101. 262 42,6 353 57,4
V_203. 510 83,5 101 16,5
V_310. 255 41,5 359 58,5
V_405. 485 79,1 128 20,9
Oszlopösszeg 1512 61,6 941 38,4
V_110. 214 34,7 402 65,3
V_207. 456 75,7 146 24,3
V_402. 481 78,3 133 21,7
V_410. 354 58,2 254 41,8
Oszlopösszeg 1505 61,7 935 38,3
V_304. 329 53,2 289 46,8
V_415. 505 82,3 109 17,7
Oszlopösszeg 834 67,7 398 J2,3
V_102. 222 35,7 400 64,3
V 403. 91 14,9 521 85,1
Oszlopösszeg 313 25,4 921 74,6
V_105. 108 17,5 508 82,5
V_406. 177 28,7 439 71,3
Oszlopösszeg 285 23,3 947 76,7
V _lll. 119 19,7 486 80,3
V_201. 479 77,9 136 22,1
V_206. 375 61,3 237 38,7
V_411. 276 44,9 339 55,1
Oszlopösszeg 1249 51,0 1198 49,0
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V 302. (a) 326 52,9 290 47,1
V_302. (b) 364 59,1 252 40,9
V_113. 46 7,4 577 92,6
V_306. 112 18,1 506 81,9
V_308. 135 22,0 480 78,0
Oszlopösszeg 983 31,8 2105 68,2
Összesen 8572 51,7 8020 48,3
Ezek az eredmények azt mutatják, hogy a kárpátaljai magyar középiskolások 
reprezentatív mintájának jelentős része (esetenként túlnyomó többsége; az adatokat 
összesítve mintegy fele) egy évvel az érettségi előtt, illetve egy évvel a grammatika­
oktatás befejezését követően írásbeli tesztfeladatok megoldása közben erősen 
stigtmatizált, nem-standard változatokat használ vagy fogad el helyesnek, melyek 
használatát a magyar nyelvművelés megbélyegzi. A nem-standard válaszok előfor- 
dulási/produkálási/választási aránya 1,5% és 92,6% között ingadozik.41
Ám ezek az adatok az egyes feladatok elfogadási/produkálási/választási ered­
ményeit mutatják. Az élő nyelvhasználatban azonban a nyelvi jelenségek nem izolál­
tan, hanem csoportosan jelennek meg. Ezért most nézzük meg a legstigmatizáltabb 
változókat vizsgáló feladatokat úgy, hogy a diákok mekkora része oldotta meg 
valmennyi feladatot oly módon, hogy a standard változatot választotta/produkálta, 
ill. standardra javította a nem-standard mondatot.
A vizsgált változóknál a teljes mintából kiindulva (N=626) vontuk le azokat, 
akik az első feladatnál a változó nem-standard változatát ítélik helyesnek, majd azo­
kat, akik a második feladatnál teszik ezt, és így tovább.
A suksükölést vizsgáló első mondatot (V_l 12. feladat) 369 adatközlő ítélte hely­
telennek és javította a standardnak megfelelően. Közülük 345-en a következő (V_202.) 
mondatot is a standard normának megfelelően egészítették ki. 291 tanuló a V 309. 
feladatot is standardra javította, 283-an pedig a megadott két mondat közül (V_412. 
feladat) a standardnak megfelelő másodikat tartották természetesebbnek.
A szukszükölés vizsgálatakor az első mondatot (V_l 01.) 262 adatközlő a stan­
dard norma szerint javította. Ebből 182-en a másodikat is (V_203.) a standardnak 
megfelelően egészítették ki. A V_310. feladatot 140 tanuló vélte hibásnak, és 131 
tanuló döntött a második mellett a V_405-ben megadott mondatok közül.
A 626 adatközlő közül 214-en javították a V_110. mondatot standardra. Ebből 
172-en a V_207. feladatot is a kodifikált standard szerint egészítették ki. Az eddig 
két standard választ adó diákok soraiból 168 tanuló döntött a nem nákozó mondatok 
mellett a V_402. számú feladatban, és ebből 147 tanuló a V_410.-ben megadott 
mondatpár közül is a standardnak megfelelőt választotta.
Az - e  kérdőszócska szórendi helyét két feladattal vizsgáltuk. A V 304. szám­
mal jelölt mondatról 329 tanuló vélekedett úgy, hogy javításra szorul, a második
41 A szemlélet kárpátaljai eredménytelenségének igazolására lásd még Beregszászi 2004, Csemicskó 1996, 
Csernicskó-Márku 2001, Csernicskó szerk. 2003: 179-207, Márku 2004.
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feladatnál pedig ezen a 329 diákból a V_415 .-ben megadott mondatok közül 292-en 
választottak a kodifikált standard normának megfelelően.
Ha egymás után kizárjuk a teljes, 626 fős mintából azokat, akik a kodifikált 
normától eltérően ítélték meg a vizsgált változópéldányokat, akkor mindössze 43 
adatközlő marad, vagyis mindössze a minta 6,9%-a ítélt, javított, választott a stan­
dard norma szerint. Ennyien voltak tehát, akik mind a 14 feladattal a standardnak 
megfelelően boldogultak (lásd 5. ábra).
5. ábra. A teljes mintából (N=626) egy, két, három vagy négy feladatot a standard 
változatra javítók/a standard változatot produkálók/választók típusváltozónként, ill. a 
valamennyi feladatot a standard norma szerint megoldók
(SUK) (S ZŰ K ) (N Á K ) (-E) 14 feladat
STeljes minta ^  1 feladat * 2  feladat
□  3 feladat feladat uValam ennyi feladat
A vizsgált típusváltozókat nem-standard változatuk jellege szerint három cso­
portba soroltuk. Az elsőbe tartozónak azokat a típusváltozókat tekintettük, amelyek 
nem-standard változata az egész magyar nyelvterületen előforduló nem-standard 
nyelvhasználati jegy, azaz egyetemes változók (E-változók). Ide a (SUK), (SZŰK), 
(-E KÉRDŐSZÓ) és (NÁK) típusváltozókat soroltuk.42 A második csoportba azok 
a változók kerültek, melyek nem-standard változata a kárpátaljai magyar nyelvjá­
rások (területi alapú dialektusok) jellegzetes eleme (D-változók). Ez a csoport: (KELL 
LESZ), (HASONLÍTÁS), (HOVÁ?).43 Végül a harmadik csoporthoz tartozónak 
azokat a változókat tekintettük, amelyek nem-standard változata a nyelvi kontaktu­
sok hatása, vagy gyakoriságukat a másodnyelvi kontaktus jelentősen erősít(het)i. 
Ezek az ún. kontaktusváltozók (K-változók); ide a (KÖLCSÖNZÉS) tartozik.44
® Tettük ezt annak alapján is, hogy a Bevezetés a nyelv és társadalom tanulmányozásába című kötet Sándor 
Klára által írott ’nemsztenderd m agyar’ szócikkében (Trudgill 1997: 53) a következőket olvashatjuk: 
Jellegzetesen  nemsztenderd magyar forma például az ún. suksükölés és szukszükölés (a kijelentő módú 
l á s s u k ,  illetve válasszuk típusú alakok); a nem az állítmányhoz kapcsolódó -e kérdőszó; a nákolás, azaz a 
toldalék illeszkedése az alanyi ragozású, feltételes módban lévő igealakok egyes szám első (az idézett helyen 
tévesen 3. személy szerepel -  a szerzők) személyében, pl. (én) látnák', stb.”
43 A változók e típusba sorolásának kérdéséhez lásd: P. Lakatos-Tukácsné (1997: 491, 2002: 31), Beregszá- 
szi-Csernicskó (2004a).
44 A szókölcsönzés nyilvánvalóan a nyelvi kontaktus eredménye (lásd pl. Bárczi 1963, Trudgill 1997: 41).
53
A 25. táblázatban a fenti csoportosítás szerint mutatjuk be az eredményeket. 
25. táblázat. A standard és nem-standard válaszok változótípusok szerint a magyar
tannyelvű iskolában tanuló kárpátaljai magyar középiskolások körében (N=626)
Változótípus Típusváltozó Feladat
S tandard N em -standard
n % n %
V_112. 369 59,5 251 40,5
SUK
V_202. 606 98,5 9 1,5
V_309. 377 61,2 239 38,8




V_101. 262 42,6 353 57,4
SZŰK
V_203. 510 83,5 101 16,5
V_310. 255 41,5 359 58,5
V_405. 485 79,1 128 20,9
>
w
V_110. 214 34,7 402 65,3
NÁK
V_207. 456 75,7 146 24,3
V_402. 481 78,3 133 21,7
V_410. 354 58,2 254 41,8
E  K ÉRD ŐSZÓ
V_304. 329 53,2 289 46,8
V_415. 505 82,3 109 17,7
O szlopösszeg 5742 66,8 2849 3 3 ^
K ELL LESZ





V_403. 91 14,9 521 85,1
HOVÁ?
V_105. 108 17,5 508 82,5
V_406. 177 28,7 439 71,3
'4o
V 111. 119 19,7 486 80,3
H ASO NLÍTÁS
V_201. 479 77,9 136 22,1
V_206. 375 61,3 237 38,7
V_411. 276 44,9 339 55,1
O szlopösszeg 1847 37,6 3066 62,4
Ui V_302. (a) 326 52,9 290 47,1
O
N V_302. (b) 364 59,1 252 40,9
o
Ö K ÖLCSÖN ZÉS V_113. 46 7,4 577 92,6
V_306. 112 18,1 506 81,9
V_308. 135 22 480 78
O szlopösszeg 983 31,8 2105 682
Ha megvizsgáljuk a 25. táblázatot, illetve a 6. ábrát, ahol az oszlopösszegek­
ből készítettünk diagramot, jól látható, hogy a standard nyelvváltozat iskolai elsajátít­
tatásának hatékonysága éppen azon nyelvi jegyek terén a legalacsonyabb, melyek a 
helyi, kárpátaljai magyar nyelvváltozatok jellemzői (D és K változók).
Vagyis: bár egyes nyelvészek és a laikusok hosszú ideje a nyelvjárások vissza­
szorulásáról, pusztulásáról beszélnek (erről lásd pl. Kiss 2002), illetve annak ellené­
re, hogy az iskolai anyanyelvi nevelés évtizedekig üldözte (és sajnos sok helyütt, így
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Kárpátalján üldözi ma is) a nyelvjárásokat, középiskolásaink formális teszthelyzet­
ben, iskolai tanórán sem képesek a standard normának megfelelni. S hogy ebben az 
iskolai anyanyelvoktatás szemléletének és módszereinek vezető szerepe van, alátá­
masztják Kiss Jenő akadémikus szavai: „A nyelvjárások Magyarországon meglehe­
tősen széles körű lenézettségnek ’örvendenek’. Ennek egyik, nem is legfontosabb 
oka az iskolai magyartanítás korábbi, nagyjából általánosnak mondható azon gya­
korlata volt, amely a tanulók nyelvjárásiasságát nem ésszerűen kezelendő és fel­
használandó, de legalábbis felhasználható, hanem csupán kiiktatandó, kigyomlálan­
dó, sőt üldözendő tényezőnek tekintette” (Kiss 1998: 934).
Annak dacára, hogy a tantervekben elvileg nagy hangsúlyt kapnak a „nyelv­
helyességi” kérdések (Kárpátaljára vonatkozóan lásd pl. Tanterv 1981, Imre szerk. 
1987), az iskolai oktatásban évtizedek óta használt magyamyelv-tankönyvek -  amint 
elemzésünk kimutatta (Beregszászi-Csemicskó 1996) -  szinte kizárólag a gram­
matika oktatására fordítanak figyelmet. Ha szólnak is a helyi tantervek, tankönyvek 
a nyelvjárások vagy más nem-standard nyelvváltozatokról jelenségeiről, akkor azt 
szinte kivétel nélkül szubtraktív (felcserélő) szemléletben teszik: a standard változa­
tot egyedül helyesként kezelve a nem-standard jegyeket ki akarják irtani a tanulók 
nyelvhasználatából.45 Mivel azonban a nem-standard változatokról csak általános­
ságokban, felszínesen szólnak, és nem konfrontálják a standard és nem-standard 
(például a nyelvjárási vagy a nyelvi kontaktusokból eredő) nyelvi jegyeket, így nem 
tudatosítják a tanulókban, mely nyelvi elemek tartoznak a standard, s melyek a nem­
standard változathoz. Azaz: tudományosan megalapozatlan sztereotípiákat, baboná­
kat közvetítenek, s nem hasznosítható tudást.46
6. ábra. A nem-standard változatok %-os aránya a magyar tannyelvű iskolában tanuló 










® Az egyik kárpátaljai magyar iskolákban korábban használt tanterv például a következőképpen fogal­
maz, megbélyegezve a dialektusokat: „a tanulók beszédmodora vidékenként változik, vagyis más-más 
hibákat követnek el” (Tanterv 1981: 11; a szerkesztők kiemelése).
*  A nyelvművelés terjesztette babonákról, sztereotípiákról és azok tudományos cáfolatáról lásd pl. 
Lanstyák 2003/2004.
E változók D változók K változók
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7.3. A felcserélő (szubtraktív) nyelvszemlélet tarthatatlansága: 
nyelvtudományi, nyelvpedagógiai és nyelvi emberi jogi érvek
Azt a fajta nyelvszemléletet tehát, mely értéktelennek, kiirtandónak tartja a 
nyelvjárási nyelvhasználati jegyeket, alacsony hatékonyság jellemzi. Ám eredmény­
telensége mellett egyéb érvek is ellene szólnak.
7.3.1. Nyelvtudományi ellenérvek
Közhely, hogy nyelvészeti értelemben minden nyelv és nyelvváltozat egyen­
értékű, valamennyi önálló, saját funkciókkal rendelkező rendszer (lásd pl. Crystal 
1998: 39). Ha nem így lenne, ha például a nyelvjárásoknak nem lenne saját, logikus 
normarendszere, megtanulhatatlanok lennének. Alapvető nyelvtudományi tételt ig- 
norál tehát az, aki a standardot és a köznyelvet magasabbrendűnek, a nyelvjáráso­
kat pedig alacsonyabbrendűnek tekinti vagy tünteti fel: „a nyelvjárások nyelvileg 
egyenrangúak a köznyelvvel, e szempontból köznyelv és nyelvjárások mellérendelő 
viszonyban vannak egymással” (Kiss szerk. 2001: 204).
Nyelvészetileg igazolhatatlan állítást terjeszt az is, aki a standardot logiku­
sabbnak, szebbnek állítja be. Mint ahogyan tudományosan megindokolhatatlan ál­
láspontot képvisel az is, aki egyes nyelvi jegyeket helyesnek, másokat pedig hely­
telennek minősít. Nyelvtudományi értelemben nincs értékkülönbség az egyes nyelv- 
változatok között, illetve nyelvészetileg értelmezhetetlen, hogy mi helyes és mi 
helytelen; a helyesség kontextusfuggő: bizonyos nyelvi elem ebben a beszédhely­
zetben helyénvaló, másik egy következőben. Gombocz Zoltán (1931: 11) így fo­
galmaz erről: „Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvközösség szokásával 
megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben áll. A nyelvszokás, a nyelvállapot 
relatív egyformasága helyhez és időhöz van kötve. Ebből természetszerűleg kö­
vetkezik, hogy nincs egyetemes érvényű nyelvhelyességi norma; a nyelvhelyes­
ség is tér és idő függvénye”.
Jelentős az eltérés viszont az egyes nyelvváltozatok és egyes nyelvi jelensé­
gek társadalmi presztízsében, megítélésében. Az iskolának tehát nem a standard 
felsőbbrendűségét kell hirdetnie, hanem arra kell megtanítania a tanulókat, hogy 
melyek az egyes nyelvváltozatok funkciói, hol, milyen helyzetben használható egy- 
egy nyelvi elem (Kontra szerk. 2003: 331-335).
Megengedheti-e magának egy nyelvészetileg képzett magyartanár, hogy 
nyelvtudományi alapigazságokat figyelmen kívül hagyva oktassa a tanulóknak sa­
ját anyanyelvűket?
7.3.2. Nyelvpedagógiai ellenérvek
A magyar gyermekek jelentős hányada ma is nyelvjárási háttérrel kerül az isko­
lába.47 Tudjuk, hogy -  mivel a nyelv egyik legfontosabb funkciója az identitásjelzés -  a
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helyi nyelvváltozatok használata gyakran a lokális azonosságtudat egyik markáns 
jegye, az összetartozás, a szolidaritás szimbóluma: „a nyelvjáráshoz való viszonyulás 
a szűkebb közösséggel való azonosulásnak és közösségvállalásnak egyik kifejezője” 
(Kiss 1996: 142; lásd még Kiss 2002: 6, Csemicskó szerk. 2003). A nem standard 
nyelvi jegyeket használó gyermeket megbélyegző iskola azt üzeni a gyermeknek, 
hogy az a közösség, amelyből érkezett, az a kultúra, amit környezete képvisel, érték­
telen, megbélyegzett, szégyellnivaló. „Az otthoni nyelve okán megszégyenített gyer­
mek ugyanis nemcsak otthona nyelvével kerül konfliktusba, hanem mindazzal, ami e 
nyelv mögött van” -  írja Kiss Jenő akadémikus (2003: 297). A magyar nyelvtan 
nevelőereje című munkájában Papp István (1935:16-17) így fogalmaz (idézi Kont­
ra szerk. 2003: 332-333):
„A legelső dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolában, az, hogy az a magyar 
nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjától, s melyet szülei, testvérei és játszópajtá­
sai beszélnek, nem helyes, hanem szégyellnivaló. Minden erejét összeszedi hát, hogy 
egy-kettőre elfelejtse szülőfaluja parasztos beszédmódját, mely az első napokban 
annyi pirulást és lelki gyötrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha később 
felnőtt korában a gyermekkori anyanyelv hangja találja megütni fülét, rögtön feltá­
mad lelkében az első iskolai napok szorongó, kellemetlen érzése. Ez az érzés fogja 
színezni lelkében állandóan szülőfaluja nyelvjárásának képét, s hogy megszabadul­
jon a kellemetlen emlékektől, igyekezni fog fölé emelkedni gúnnyal és megvetéssel. 
Meggondolták-e az iskola emberei, mit rombolnak itt a növendék lelkében?”
Az iskola tehát a gyermek csoport-hovatartozásának egyik legfőbb jegyét, s 
ezzel együtt azonosságtudatát, közössége hagyományai iránti tiszteletét, szolidaritá­
sát rombolja a nyelvjárás megbélyegzésével. Mindez nemcsak nyelvjárásvesztéssel 
jár. Globalizálódó, homogenizálódó világunkban ugyanis a helyi értékek, beleértve 
ebbe a regionális nyelvi értékeket is, segíthetnek azonosságtudatunk megőrzésében, 
tradícióink megtartásában. Kárpátalján pedig, ahol a magyar közösség kisebbség­
ben él, a nyelvjárásvesztés együtt járhat a nyelvcserével, hiszen számos településen 
a nyelvjárás az egyetlen használt változata a magyar nyelvnek (Kiss 2002: 16-17). 
Egyértelmű, hogy „a szűkebb pátria múltjára és jelenére vonatkozó, nyelv(járás)i 
alapú információk elősegíthetik a fiataloknak szűkebb pátriájukhoz való kötődését, 
értékeinek tudomásulvételét és megbecsülését, s ezzel a kiegyensúlyozott haza-szem­
léletnek és az egészséges személyiségképnek a kialakulását” (Kiss szerk. 2001: 
153).48 Felfoghatatlan ellentmondás, hogy miközben a népi építészetet, öltözködést, 
táplálkozást, a népszokásokat, a népi hagyományokat megmentendő értéknek te­
kintjük, épp ezt a népi kultúrát éltető és évszázadokon át továbbhagyományozó népi 
beszédmódot, a nyelvjárást irtja bőszen az iskola évtizedek óta.
47 A Magyar dialektológia c. egyetemi tankönyvben olvashatjuk: „a 6-14 éves korú magyar anyanyelvű 
gyermekeknek több mint fele (ma is) nyelvjárási hátterű és környezetű (a maga változatos nyelvi, nyelv- 
használati következményeivel)” (Kiss szerk. 2001: 151).
“  Ehhez lásd még: „A dialektusokat továbbra is a kortárs népi kultúrára és annak történeti hátterére 
vonatkozó legfontosabb információforrásnak tekintik” (Crystal 1998: 40).
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Pedagógiailag sehogyan sem indokolható, hogy az iskola igyekszik elfeledtet­
ni a tanulókkal a nyelvjárási szókincset, miközben az iskolai magyarórák egyik köz­
ponti feladata a szókincs bővítése, fejlesztése. Vajon mikor gazdagodik a szókincs: 
ha kigyomláljuk belőle a tájszavakat, vagy ha a tájszavak mellé tanulják meg a gyer­
mekek a köznyelvi megfelelőket?
Az iskolai anyanyelvi oktatásnak tehát -  ahogyan azt már a 20. század elején 
is vallották például a ma már klasszikusnak számító prágai nyelvészkor tagjai -  
„nagyon gondosan kell ügyelni arra, hogy a tanulókban ne támadjon bizalmatlan­
ság a saját anyanyelvi ismerettel szemben; ezt az ismeretet az iskolának nem 
szabad vitatnia, hanem arra kell támaszkodnia” (Antal szerk. 1989: 50).
Joga van-e az iskolának ahhoz, hogy rombolja a rábízott gyermekek azonos­
ságtudatát, és saját közössége tradíciói ellen fordítsa őket? Vajon összeegyeztethe­
tő-e mindez az iskola pedagógiai céljaival?
7.3.3. Nyelvi emberi jogi ellenérvek
Ma már a nemzetközi jog számos dokumentuma az alapvető nyelvi emberi 
jogok között rögzíti az anyanyelv használatának jogát a privát szférában.49 A tanulók 
anyanyelvváltozatának iskolai megbélyegzése erkölcsileg és jogilag semmivel sem 
kevésbé súlyos cselekedet, mint egy nyelv megbélyegzése, használatának tiltása és 
kiirtása. Meggyőződésünk, hogy a szabad nyelvválasztás joga magában foglalja a 
nyelvváltozat megválasztásának szabadságát is. Ez pedig azt jelenti, hogy az a pe­
dagógus, aki megbélyegzi, megszégyeníti tanulóit nyelvhasználatuk miatt, sérti azok 
nyelvi emberi jogait.
S hogy az iskolai nyelvórák valóban életre szóló negatív élménnyel járhatnak, 
igazolja Illyés Gyula esete, melyet az Elszakadás c. írásában olvashatunk:
„A végzet egy mértan-órán ért utói.
Ezt a tantárgyat rokonszenves fiatalember tanította. Őszintén vonzódtam hozzá. 
Lelkesülten bámultam rá, ha a padok közti sétájában néha mellettem állt meg. Ru­
hájának illata még ma is az orromban van. Magas szőke fiú volt, később elesett a 
háborúban.
A táblánál álltam, körzővel, vonalzóval s a jó tanulók biztonságával szerkesz­
tettem az ábrát, az aznapi leckét. Egyenest húztam a B és F pontok között. «Mondd 
is, amit csinálsz» -  szólt hozzám a tanár.
-  Egyenest húzok a bé és áff pontok között -  feleltem. A tanár mosolyogva 
felütötte a fejét. «Mi között?»
-  A bé és áff pontok között, -  ismételtem. Kicsit táj szólásban beszéltem.
-  Nem áff, hanem eff.
49 Lásd pl.: „valamely regionális vagy kisebbségi nyelv magánéleti és közéleti gyakorlásának joga az Egyesült 
Nemzeteknek a Polgári és Politikai Jogokról szóló Nemzetközi Egyezségokmányában foglalt elveknek 
megfelelően és az Európa Tanácsnak az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságjogok Védelméről szóló 




-  Mondd ki, hogy eff.
-  Áff, -  mondtam tisztán és félreérthetetlenül.
-  Nem áff! Mondd, ahogy kell.
Hallgattam. Tudtam, hogy nálunk táj szólásban beszélnek, nem ő-vel, amit ké­
sőbb igen szépnek találtam, hanem az e-t, hol egész zártan é-nek, hol nyíltan csaknem 
á-nak ejtve; közönségesebb szavainkat, például, ha a pusztaiak módjára morzsolás 
helyett zsurmolást mondtunk, anyánk elég gyakran kijavította, de csak a szavakat, 
mert a hangokat ő is úgy ejtette, mint mindenki. Nagyapa is gúnyolódott néha velünk, 
mert ő alföldiesen beszélt; igaz, hogy néha mi is nevettünk az ő szavain.
-  No mondd hát.
Nyelvem megbénult. Hirtelen meggyülöltem a kiejtésemet.
-  Mi lesz?
-  Áff, -  nyögtem ki végre halkan, végső erőfeszítéssel. Az osztály fölröhögött.
-  Hová való vagy? -  kérdezte a tanár.
Nem válaszoltam.
-  Pusztai! -  kiáltotta valaki.
-  Bregócs!
így gúnyolják a pusztaiak is a pusztaiakat. A kifejezést a falusiak nem ismerik. 
Ezt csak valamelyik pusztai társam mondhatta, az általános derültség növelésére.
A tanár leintette őket. Kétszer-háromszor szépen, világosan kiejtette előttem a 
helyes e-t. De hasztalan biztatott, hogy utánozzam. Aztán megmagyarázta, hogy ok­
vetlen meg kell tanulnom, mert különben hogy tudhassa ő, melyik betűre gondolok?
-  Holnapra megtanulod a rendes kiejtést, -  mondta kicsit türelmetlenül. -  És 
jelentkezni fogsz.
Egész délután a Kapós partján a füzfabokrok közt fol-alájárva gyakoroltam 
magam. Néha úgy éreztem, sikerült. Tátogtam, hápogtam, égre fordított arccal a 
torkom szorítgattam.
Reggel első dolgom volt, hogy próbát tegyek. Sírni szerettem volna. Kétség­
beejtő gikszer szökött ki a torkomból s mint egy bosszúálló jelenés, szinte megállt 
előttem a levegőben.
Az óra előtt nem jelentkeztem s most már nemcsak a szerencsétlen hang, de 
az ég-világon semmi sem jött ki a számon. Elég hosszas rábeszélés után, melyet az 
osztály helyeslő harsány nevetése tarkított, a fiatal tanár végre dühbe gurult s kiuta­
sított az osztályból. Nem emlékszem, mi volt az utolsó szava. «Az olyan buta tuskó- 
nak, aki még beszélni sem tud», -  valami ilyesmit mondhatott -  «nincs helye az 
iskolában». Azt értettem belőle, hogy örökre kitettek a gimnáziumból? Később azzal 
magyaráztam viselkedésemet. Ma nem hiszem; nem voltam oly együgyű. Hirtelen 
kimondhatatlan fáradtság úrhodott el rajtam, erre emlékszem.”
A tanulók nyelvhasználatuk alapján való megszégyenítése tulajdonképpen nem 
más, mint hátrányos megkülönböztetés, nyelvi alapú diszkrimináció. S mivel tudo­
mányosan igazolt tény, hogy az egyes nyelvváltozatok hierarchizálása nem nyelvé­
szeti, hanem társadalmi alapon történik, a tanulók nyelvi jegyeik alapján való meg­
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különböztetése lingvicizmus (Sándor 2001a: 155). Neves emberi jogi szakértők 
szerint pedig a lingvicizmus a rasszizmussal és az etnicizmussal együtt olyan „ide­
ológiák, struktúrák és cselekvési módok, amelyeket a hatalomnak és a (mind ma­
teriális, mind nem materiális) forrásoknak ’faj’, etnikum-kultúra vagy nyelv alap­
ján meghatározott csoportok közti egyenlőtlen elosztásának legitimálására, kiala­
kítására és újratermelésére használnak” (Phillipson-Skutnabb-Kangas 1997: 24- 
25, Skutnabb-Kangas 1997: 19-20). A lingvicizmus és a rasszizmus párhuzamba 
állítása egyáltalán nem erőltetett túlzás; „Amikor valakit megszégyenítenek azért, 
ahogyan beszél, emberségében sértik meg. Ha bárkit, de különösen ha egy gyer­
meket így megszégyenítenek, az annyira menthetetlen, mint amikor valakit a bőr­
színe miatt szégyenítenek meg” -  írja Halliday, Mclntosh és Strevens (1964: 105; 
idézi Kontra 2006b: 96).
Vajon ha pedagógusaink tudatában lennének annak, hogy sértik a rájuk bízott 
tanulók nyelvi emberi jogait, amikor rombolják otthonról hozott nyelvváltozatukat, 
folytatnák-e ezt a gyakorlatot?
7.4. Hogyan oktassuk akkor a nyelvjárásokat és a standardot?
7.4.1. A szemléletváltás szükségessége
Véleményünk szerint az anyanyelvi nevelés hatékonysága és a standard vál­
tozat elsajátításának sikeressége is nagyobb lehetne, ha a tanárok, a tankönyvek és 
a tantervek az eddigi szubtraktív (felcserélő) helyett az additív (hozzáadó) szemlé­
letet alkalmaznák: a standard változatokat nem a nem-standard elemek helyett, ha­
nem mellé sajátíttatnák el, mégpedig úgy, hogy megtanítanák, mely szituációkban 
melyik változat használata helyénvaló (vö. Lanstyák 1994). A nem-standard ele­
meknek is megvan a maguk helye, ahol használatuk helyénvaló. A nyelvművelés 
azonban (amely az iskolai oktatást és a tanárképzést is gyakorlatilag egyedül uralta 
egészen a legutóbbi időkig Magyarországon és Kárpátalján is) ideológiai okokból 
(lásd Sándor 2001a elemzését) erről nem kívánt tudomást venni.
A kárpátaljai magyamyelv-oktatásnak az kell legyen a célja, hogy az iskolából 
kikerülők nyelvhasználata automatikusan igazodjék a beszédhelyzethez. S ezzel a 
céllal más kisebbségi közösségek nyelvészei is egyetértenek (lásd Lanstyák 1994, 
1996). A nyelvi stigmatizáció ugyanis kisebbségi helyzetben súlyosabb, mint egy­
nyelvű környezetben: a határon túli magyar kisebbségi polgárként és anyanyelve 
használata közben is megbélyegzés, diszkrimináció áldozata lehet (lásd pl. Bereg­
szászi 2004, Kiss szerk. 2001: 154). Az iskolának tehát azt kellene közvetítenie, 
hogy az egyes nyelvváltozatok nyelvészetileg egyenértékűek, használatuk meghatá­
rozott helyzetekben helyénvaló, de társadalmi megítélésük és szerepük eltérő. Eh­
hez azonban az anyanyelvi oktatásnak és a pedagógusoknak szakítani kell az egy- 
normájú szemlélettel. Iskoláinkban olyan tanterveket, tankönyveket kell alkalmazni, 
amelyek részletesen foglalkoznak a kárpátaljai magyar nyelvhasználat értékeivel,
60
sajátosságaival, és segítenek használati körük meghatározásában, ám a választást a 
tanulóra, a nyelvhasználó kommunikatív kompetenciájára bízzák.
A kommunikatív kompetencia Dell Hymes amerikai antropológiai nyelvész 
terminusa (lásd Trudgill 1997: 38). Hymes arra hívta fel a figyelmet, hogy a beszé­
lőnek a sikeres kommunikációhoz nem elég az adott nyelv grammatikáját, szókész­
letét és hangtanát ismerni: tudni kell azt is, mikor melyik nyelvváltozatot kell vagy 
lehet használni, kinek hogyan kell köszönni, miről illik és miről nem szabad beszélni, 
hogyan lehet átvenni vagy átadni a szót egy párbeszéd során stb. Vagyis a kommu­
nikatív kompetencia (a nyelvi kompetenciával szemben) a nyelv használati szabá­
lyainak az ismerete, amely szabályoknak természetes része az, hogy bizonyos szitu­
ációkban nem-standard változatot lehet, illik használni.
A szociálpszichológia szerint az emberek éntudatának egyik legfontosabb 
összetevője a csoporthovatartozás (Smith-Mackie 2001: 321). Viselkedésünknek 
természetes része, hogy tartozni szeretnénk valahová. Sok mindent megteszünk 
azért, hogy az áhított szűkebb vagy tágabb csoport (legyen az egy család, egy 
klub, egy baráti társaság vagy éppen egy munkahelyi kollektíva) befogadjon ben­
nünket, hogy megfeleljünk normáinak. Ha pedig megbecsült tagjai vagyunk egy 
csoportnak, büszkén fejezzük ki hovatartozásunkat olyan jegyekkel, amelyeket az 
adott közösség jellemzőinek tekintünk. Amennyiben nem így viselkedünk, fennáll 
a veszélye a kiközösítésnek.
Az emberek egyidejűleg több csoportnak, közösségnek is részei. Egyszerre 
lehet tagja valaki a férfiak közösségének (ki ne hallott volna a nemi identitásról, a 
férfi szolidaritásról), egy nemzetnek, egy vallási közösségnek, a kárpátaljai magyar­
ságnak, de tartozhat mondjuk ugyanakkor a Ferencváros szurkolói közé is. Az egyes 
konkrét szituációk határozzák meg, identitásunknak mikor melyik része kerül előtér­
be, csoporttagságunknak mikor melyik része releváns. Amikor éppen a titkárnővel 
kávézó kollégánkat keresi telefonon a felesége, és mi azt mondjuk, fontos megbe­
szélésen van a főnöknél, épp nemi szolidaritásunknak megfelelően cselekszünk. Sok 
más nemzetiségű között magyar identitásunk válhat fontossá. Vallási hovatartozá­
sunk határozza meg, melyik templomba járunk, milyen imákat mondunk, mely vallási 
ünnepeket tartjuk. Magyarországon járva nem elsősorban magyarnak, hanem kár­
pátaljai magyarnak érezzük magunkat. Amikor kedvenc csapatunknak szurkolunk, 
természetes, hogy nem elsősorban férfinak, magyarnak vagy reformátusnak, ha­
nem drukkernek érezzük magunkat.
Csoporthovatartozásunkat nyelvhasználatunkkal is kifejezhetjük. A nyelv egyik 
legfontosabb funkciója ugyanis az identitásjelzés. „A társas szemléletű nyelvészet 
egyik alaptétele a rendszemyelvészetével szemben az, hogy gondolataink kifejezése 
mellett van a nyelvnek egy másik, szintén elsődleges feladata is: annak jelzése, hogy 
a közösséghez tartozunk, s hogy a közösségen belül milyen pozíciót töltünk be. (A 
kettő együtt jár, hiszen a közösséghez csak úgy tartozhatunk szervesen, ha megha­
tározott szerepünk van benne.) Másképpen fogalmazva: a nyelv kommunikatív fúnk- 
ciójának nemcsak a gondolatok, érzelmek közlését tekinti, hanem az identitásjelzést 
is” (Sándor 2001b: 19-20).
61
Nemcsak azzal fejezhetjük ki egyező vagy különböző identitásunkat, melyik 
nyelven szólalunk meg (ez esetben nemzeti identitásunkat mutatjuk ki), hanem 
azzal is, melyik nyelvváltozatot választjuk, milyen nyelvi jegyeket használunk. Ha 
például valaki olyan családban nő fel, olyan településen szocializálódik, ahol álta­
lános valamilyen nem-standard jegy használata (például a suksükölés és 
szukszükölés), természetes, hogy szeretteivel, barátaival, ismerőseivel beszélve ő 
is használja a nem-standard változatokat. Ezzel jelzi, hogy közéjük tartozik, hogy 
szolidáris velük. Amennyiben a standard változatokat részesíti előnyben szűk csa­
ládi vagy baráti körben, könnyen előfordulhat, hogy affektálónak, kényeskedőnek 
tartják, kiközösítik, megszégyenítik. P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit (2006: 
214) többek között kárpátalj ai vizsgálataik alapj án számolnak be arról, hogy a nyelv- 
járási beszélők egy része, „A legidősebbek a nem saját nyelvváltozatukban való 
beszélést ’urizálásnak’ tartják”.
Eric Knight Lassie hazatér című regényében hasonlóval találkozhatunk:
Hé, fiú! Hol találtad meg a kutyádat?
A férfi a legparasztosabb yorkshire-i tájszólással beszélt, és Joe ugyanebben 
a táj szólásban válaszolt. Igaz ugyan, hogy az iskolában a legtisztább irodalmi angol­
sággal beszélgettek a gyerekek, de az udvariasság megkívánta, hogy a felnőtteknek 
tájszólásra tájszólással válaszoljanak.”
Ez a fajta nyelvi (s egyben társadalmi) viselkedés nem véletlen: „Az, hogy 
hogyan mondunk valamit, legalább olyan fontos, mint az, hogy mit mondunk; a tarta­
lom és a forma elválaszthatatlan, ugyanannak a tárgynak a két oldala. (...) Bizo­
nyos nyelvi döntésekkel egy beszélő azt a társadalmi kapcsolatot jelzi, amely szerin­
te közte és a hallgató vagy a hallgatók között fennáll” (Wardhaugh 1995:233). Lassie 
ifjú gazdája a nyelvjárásban beszélő felnőtt nyelvhasználatához igazodva azt jelezte, 
amit Rudyard Kipling A dzsungel könyve című könyvében a másik nyelvén elmon­
dott „egy vérből valók vagyunk, ti meg én” mondattal fejezett ki Maugli.
A csoportoknak ugyanis szokásuk, hogy büntetik azokat, akik megsértik a 
közösségi normákat, akik kilógnak a sorból, akik különböznek, és ellenkezőleg: érté­
kelik a csoport irányába kifejezésre juttatott szolidaritást. S a közösségi konvenciók­
nak nyelvi vonatkozásai is vannak. Gondoljunk arra, milyen következményei lenné­
nek annak, ha egyik napról a másikra senkinek sem köszönnénk az utcán, vagy 
esetleg sortban és pólóban mennénk el barátunk templomi esküvőjére! Joggal gon­
dolnánk rólunk, hogy felrúgtuk azokat a szokásokat, amelyek a közösség szemében 
fontosak, és nem csodálkozhatnánk azon, ha kiközösítenének (esetleg még elme­
gyengének is gondolnának) bennünket.
A nyelvhasználat a viselkedés része. Azzal, kihez hogyan szólunk, könnyen 
szerezhetünk barátokat és ellenségeket egyaránt.
Az a pedagógusi szemlélet, amely a nyelvjárási és egyéb nem-standard je­
gyek kiirtását tűzi ki céljául, ahelyett, hogy azok mellé sajátíttatná el a standard 
elemeket, attól a lehetőségtől kívánja megfosztani neveltjeit, hogy nyelvhasználatuk­
kal kifejezhessék identitásukat: szolidaritásukat azok iránt, akiktől beszélni tanultak, 
az iránt a szűk közösség iránt, amelyhez tartoznak.
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De honnan ered az a szemlélet, amely a nyelvük, nyelvhasználatuk alapján 
tesz különbséget emberek között? Amióta van emberi nyelv, valószínűleg létezik a 
nyelvi jegyek alapján történő megkülönböztetés is, hiszen a közös nyelv (és a közös 
nyelvváltozat) használata összekapcsolódik az azonos csoportba tartozással. Általá­
nos iskolai tananyag, hogy a rómaiak mindazokat, akik nem latinul beszéltek, barbá­
roknak nevezték, és természetesnek tartották leigázásukat, az ellenük való harcot.
Az Otestamentum számol be arról, hogy amikor Gileád megszállta a Jordán 
folyó gázlóit Efraimmal szemben, a menekülő efraimbeliek végzetét jellegzetes kiejté­
sük okozta: „És elfoglalák a Gileádbeliek Efraim előtt a Jordán réveit, és lön, hogy 
mikor az Efraim közül való menekülök azt mondják vala: Hadd menjek átal: azt kér­
dezték tőlük a gileádbeli férfiak: Efraimbeli vagy-é? És ha az azt mondotta: Nem! 
Akkor azt mondták néki: Mond: Sibboleth! És ha Szibbolethet mondott, mert nem tudta 
úgy kimondani, akkor megfogták őt és megölték a Jordán réveinél, és elesett ott abban 
az időben az efraimbeliek közül negyvenkétezer.” (Bírák könyve 12: 5-6. Vers)
Bár a megbélyegzés alapja mindkét említett esetben a nyelvi eltérés, a meg­
különböztetés mégsem nyelvi, hanem a hatalmi szempontok alapján történt: a na­
gyobb hatalommal, erővel bíró csoport a nyelvi különbségeket (is) felhasználva szi­
lárdította meg pozícióit.
A nyelvi alapon történő megkülönböztetés ma is ezen az alapon történik, akár 
arról van szó, hogy egy többségi nemzet diszkriminál egy kisebbséget, akár a stan­
dard beszélők különböztetik meg hátrányosan azokat, akik nem a standardot beszé­
lik. A hivatkozás mindig a nyelv, ám a háttérben társadalmi, politikai és gazdasági 
érdekek húzódnak meg. Annak ellenére, hogy nyelvészeti közhely: egyetlen nyelv 
vagy nyelvváltozat sem jobb, szebb a másiknál, nap mint nap találkozhatunk a nyelvi 
alapú hátrányos megkülönböztetéssel. James Milroy (1998: 64-65) egyenesen úgy 
véli, hogy „Abban a korban, amikor a faj, a bőrszín, a vallás vagy a nem alapján 
történő hátrányos megkülönböztetés nyilvánosan nem fogadható el, a nyílt társadal­
mi diszkrimináció utolsó bástyája az emberek nyelvhasználata alapján történő diszk­
rimináció”. Nyilvánvaló, hogy egyikünknek sem jut eszébe odalépni valakihez, és 
elítélő véleményt mondani a frizurájáról vagy az öltözékéről; de az nem szokatlan, 
hogy valakit amiatt figyelmeztetünk, mert szerintünk nem helyesen ejt bizonyos han­
gokat, helytelenül használ egyes nyelvi elemeket.
Az iskola által preferált standard nyelvváltozat tehát semmivel sem értéke­
sebb nyelvészeti szempontból, mint bármely másik változat. Presztízse, kitüntetett 
helyzete társadalmi tekintélyéből, nem pedig nyelvi, nyelvészeti tulajdonságaiból fa­
kad: ez a hatalmat birtokló elit alapnyelvváltozata. A prágai nyelvészkor tagjai így 
fogalmaztak erről:
„Az irodalmi nyelv50 jellegzetesen kettős tendenciát mutat: egyfelől a kiterje­
dés tendenciáját, azt, hogy a koiné szerepét játssza, másfelől azt a tendenciát, 
hogy az uralkodó osztály monopóliuma legyen'’ (Antal szerk. 1989: 36).
Ahhoz, hogy belássuk: a standard egyáltalában nem logikusabb, mint a 
nem-standard változatok, két példát hozunk fel. Az egyik az úgynevezett nákozás, 
a másik pedig a suksükölés, illetve a vele nyelvészetileg analóg szukszükölés.
50 Azaz mai terminológiával a standard nyelvváltozat.
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Amint azt az előzőekben már említettük, mindkét változó nem-standard változa­
ta erősen stigmatizált.
A nákozó változatot azért ítélik el a nyelvművelők (és hatásukra az iskolai anya­
nyelvoktatás), mert ha a jelen idő, alanyi iktelen ragozás egyes szám első személyében 
a feltételes mód jele hangrendileg illeszkedik a mély hangrendü igetőhöz (pl. én tud­
nák), akkor a létrejövő forma egybeesik a feltételes mód, jelen idejű, tárgyas ragozás 
többes szám harmadik személyű alakkal {ők tudnák). Azért nevezik tehát helytelen­
nek az illeszkedő toldalék használatát és azért bélyegzik meg azokat, akik használják, 
mert az illeszkedés „elmosná a különbséget a feltételes módon belül az alanyi ragozás 
egyes 1. személye {én várnék) és a tárgyas ragozás többes szám 3. személye {ők 
várnák) között” (Grétsy szerk. 1976: 46). Most pedig (amellett, hogy leszögezzük: 
nincs az az épeszű magyar anyanyelvi beszélő, aki a szövegkörnyezet alapján ne tudná 
megállapítani, hogy egyes szám első vagy többes szám harmadik személyű igealakról 
van szó) ellenőrzésképpen ragozzuk el alanyi (általános) és tárgyas (határozott) rago­
zásban (s természetesen feltételes módban) a vár igét:
alanyi ragozás tárgyas ragozás
én várnék vaev várnák várnám
te várnál várnád
ő várna várná
mi várnánk várn án kя
ti várnátok várnátok
ők várnának várnák
A nyelvművelés és az iskola által helytelenített egybeesés mellett további ket­
tőt találhatunk (ezeket félkövér betűtípussal kiemeltük), mégpedig olyanokat, ame­
lyek személyben és számban is megegyeznek. Rejtélyes módon ez az egybeesés 
nem zavarja a nyelvművelőket, s itt nem tartanak attól, hogy az egyes és többes 
számú alakot valaki esetleg összekeveri.
S hogy teljessé tegyük a fent idézett sorokkal szembeni értetlenségünket, ra­
gozzuk el hasonló módon példának okáért a néz magas hangrendű igét:







Amellett, hogy ez esetben is megtaláljuk a vár ragozásakor jelölt egybeesé­
seket, itt azt is észrevehetjük, hogy a magas hangrendű igéknél senkit sem zavar a
51 Itt most tekintsünk el NyKk. (I: 626) által is „erősen választékosának tartott várnák alaktól. Még 
akkor is, ha a helyi nyelvjárásokban is megtalálható (lásd Horváth 2007).
52 Itt is tekintsünk el az erősen választékos, már-már modoros néznők alaktól.
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vastag betűvel és aláhúzással jelölt azon egybeesés (alanyi ragozás egyes szám 1. 
személy = tárgyas ragozás többes szám 3. személy), amely a mély hangrendű igék­
nél olyannyira szúrja sokak szemét.
A suksükölés és szukszükölés a NyKk. (I: 618) szerint káros és szegényíti a 
nyelvet, mert egybemossa a különbséget a -t végű igék kijelentő és felszólító módja 
között tárgyas ragozás, egyes szám 3. és többes szám 1., 2., 3. személyben. Ismét azt 
mondhatjuk: kevéssé valószínű, hogy egy magyar anyanyelvű beszélő nem tudja meg­
különböztetni egymástól a kijelentő és felszólító módot a szórend és a szövegkörnyezet 
segítségével az adott természetes beszédhelyzetben. Nézzük meg továbbá a lát és a 
vár igék kijelentő és felszólító módú alakjait tárgyas (határozott) ragozásban!
Kijelentő mód Felszólító mód
én látom lássam
te látod lássad vagy lásd
ő látja vagy lássa lássa
mi látjuk vagy lássuk lássuk
ti látjátok vagy lássátok lássátok
ők látják vagy lássák lássák
Kijelentő mód Felszólító mód
én várom várjam





Láthatjuk, hogy ugyanazokat az egybeeséseket, amelyeket a -t végű igék 
esetében elítélnek a nyelvművelők, más igéknél teljesen természetesnek tartják, és 
nem tekintik nyelvrontásnak, értelemzavarónak stb.
Talán a példák segítségével sikerült bemutatnunk, hogy gyakran a nem-stan- 
dard változatok a szabályos formák, és a standard alakok számítanak kivételnek. 
Azaz: az iskolai anyanyelvoktatás épp a nyelvészetileg szabálytalan, kivételnek szá­
mító változatokat preferálja; azon tanulóktól tehát, akik otthon nem a standard nyelv- 
változatot sajátítják el a szüleiktől, plusz szabályok elsajátítását követelik meg.
Vagyis aki a szüleitől a nem-standard változatokat tanulta meg gyermekként, 
és nem akar suksükölni és szukszükölni, annak a magyar igeragozási sorból kilógó 
kivételként újabb szabályokat kell megtanulnia és alkalmaznia (lásd Kontra szerk. 
2003: 139-141, Kontra 2005, 2006b: 89-90); hasonló a helyzet a nákozást alap­
nyelvükben használó, de elkerülni kívánókkal is: le kell küzdeniük a magyar nyelv 
egyik legősibb és legáltalánosabb szabályát, a magánhangzó-illeszkedést (vö. Kont­
ra 2006b: 89). S hogy ne csak ezen nyelvi változókról essék szó, nézzük, mit ír É. 
Kiss Katalin (2004:20) arról a szabályról, amely a standard nyelvváltozatban kijelöli 
az -e kérdőszó szórendi helyét: „Az a szabály, mely az e szórendi helyét meghatá­
rozza, olyan, úgynevezett diszjunktív szabály, mely a különféle mondattípusokra kü­
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lönféle előírást tartalmaz. Az ilyen szabályok nagy megterhelést jelentenek az em­
beri memória számára, ezért a nyelvek igyekeznek elkerülni őket”.
Kontra Miklós (2005:182) Chambersre (1992/1998) hivatkozva úja: „a nyelvi 
szabályok komplexitásának nagy szerepe van abban, hogy az emberek mennyire 
könnyen sajátítják el anyanyelvűknek egy másik nyelvjárását”. A suksükölésről, 
szükszökölésről, nákozásról és az -e kérdőszó szórendi helyéről pedig a következő­
ket állapítja meg (Kontra 2005: 188):
vannak erősen stigmatizált változataik,
-  ezek ’természetesek’, megfelelnek a magyar (nem előíró) szabályainak,
-  iskolában vagy később nehéz a standard változataikat megtanulni,
-  használatuk állandó figyelmet kíván,
-  az iskolázottsági mobilitás csak korlátozott mértékben tudja kiiktatni a 
stigmatizált változatokat”.
S hogy akkor miért fordít kiemelt figyelmet az iskolai anyanyelvoktatás ezen 
jegyekre? Peter Trudgill (1996: 3), neves brit nyelvész így ír erről: „ha egy nyelvtani 
szabály bekerül egy anyanyelvi beszélőknek szánt tankönyvbe, akkor ez biztos jele 
annak, hogy az anyanyelvi beszélők megszegik az adott szabályt”. Pléh Csaba (2003: 
260) pszicholingvista úgy véli, hogy „Ha két lehetséges megoldás van, a norma képvi­
selői az egyiket igyekeznek kiválasztani, mint a helyes formát, mégpedig -  s elemzé­
sükben ez a döntő mozzanat -  azt, amelyik a ’természetes tendencia’ leküzdését igényli”.
Mindebből tehát nem az következik, hogy az iskolába nem-standard nyelvvál­
tozattal érkező gyerekek nem akarják vagy értelmi képességeik hiányából fakadóan 
képtelenek megtanulni a standard normát, míg a többiek igen. Kisgyermekkorban, 
az anyanyelv elsajátításának fázisában bármilyen nehéz nyelvi szabály elsajátítása 
könnyen megy. Később azonban, amikor már a gyermek elsajátította anyanyelvét, 
ezen pótlólagos szabályok megtanulása időbe és energiába kerül. Vannak olyan stan­
dard nyelvi jegyek, melyek az alapnyelvváltozat rögzülése után már megtanulhatat- 
lanok; például a nyelvjárási kiejtés az artikulációs bázis kialakulását követően (10- 
14 éves kortól) már nem változtatható meg, így például a palócos, illabiális a hangok 
helyett a standard labiális a ejtése már nem sajátítható el felső tagozatban (lásd 
Kontra 2005,2006b).
Összefoglalva tehát elmondhatjuk: a standard változat nem nyelvi értékei, 
szabályossága miatt, hanem szociális presztízse miatt élvez támogatottságot az isko­
lában. Mindazok a tanulók, akiket nyelvhasználatuk miatt hátrányok érnek az iskolá­
ban, tulajdonképpen a nyelvi alapú diszkrimináció áldozatai. A nákozás és a suksükölés/ 
szukszükölés (és voltaképpen minden más nem-standard elem használatának) tilal­
ma tehát nem azért került be az iskolai tantervekbe, tankönyvekbe, mert nyelvészeti 
szempontból a standard alakok értékesebbek vagy jobbak. Egyszerűen azért, mert a 
standard változat a társadalmi elit saját változata, amit otthonról hoz az iskolába, és 
ez az elit (többek között) a nyelvi különbségeket és az iskolai oktatást is felhasználva 
tartja fenn és termeli újra hatalmát.53
53 Vö.: „Az iskolák a fö eszközei azon konszenzus kialakításának, mely szerint a standardizált nyelvek 
állítólag felsőbbrendűek” (Wiley 1996: 113; idézi Kontra 2006b: 85).
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Azaz: iskoláink tulajdonképpen nem a nyelvi alapú egyenlőtlenségek csök­
kentéséhez, hanem fenntartásához járulnak így hozzá.54
7.4.2. Az ajánlható szemlélet
A fentiek természetesen nem azt jelentik, hogy nyelvészként ellene vagyunk 
a standard nyelvváltozat iskolai oktatásának. A társasnyelvészet egyik legnagyobb 
alakja, William Labov véleményét idézzük:
„A nyelvészek támogatják a standard változat használatát annyiban, amennyi­
ben az a lakosság széleskörű kommunikációjának eszköze, de ellenzik annyiban, 
amennyiben a standard változat a társadalmi mobilitás akadálya” (Labov 1982:186; 
idézi Kontra 2006b: 100).
Gyakorló pedagógusokban azonban a fentiek olvastán nyilván felmerül a kér­
dés (s joggal): ha az eddigi szemléletben és módszerekkel nem, akkor mégis hogyan 
oktassuk a standardot az iskolában, hiszen az iskolai anyanyelvi nevelésnek egyik 
központi feladata épp ennek a nyelvváltozatnak elsajátíttatása?
Nyelvészetileg az egyetlen elfogadható álláspont az, ha elismeijük és a tanulók­
kal megismertetjük valamennyi nyelvváltozat értékeit, szépségeit, valamint használati 
körét. Azt tehát, hogy mely nyelvváltozat, mely nyelvi elem használata hol, milyen 
körülmények között helyénvaló. Nyelvpedagógiailag a standardot nem a nyelvjárások 
helyére, hanem mellé sajátíttatjuk el, azaz nem szubtraktív (felcserélő), hanem additív 
(hozzáadó) szemléletben oktatjuk. Ha a kisdiák nem standard jegyet használ, akkor 
nem szégyenítjük meg, hanem elmagyarázzuk: ezt másképpen is lehet mondani, és 
vannak olyan helyzetek, amikor ennek a változatnak a használata a helyénvaló. Aho­
gyan a gyermekek megtanulnak az alkalomhoz illően öltözködni, viselkedni, azt is gyorsan 
megtanulják, hogyan igazítsák nyelvhasználatukat is az adott szituációhoz. Nyelvi em­
berijogi szempontból nézve is ez az egyetlen járható út.
Kiss Jenő (2003: 298) akadémikus A magyar nyelv kézikönyve című kiad­
ványban a következőképp foglalja össze a nyelvjárások és az iskola kapcsolatáról 
írottakat: „ami az anyanyelvet oktató pedagógusoknak teljes tudományos meggyő­
ződéssel ajánlható, az a következő: nyelvjárási hátterű, nyelvjárási elsődleges nyelv­
változatú tanulókat funkcionális-szituatív kettősnyelvűségre érdemes nevelni, messze­
menően figyelembe véve a gyermekek nyelvjárási meghatározottságát. A nyelvjá­
rást célszerű tudatosan s kontrasztív szemlélettel beépíteni a köznyelv oktatásába. A 
nyelvjárás ebben az esetben nem üldözendő, kiirtandó akadály, hanem ésszerűen 
felhasználandó tényező. Olyan lehetőség, amellyel az anyanyelvi órák didaktikailag 
megalapozottabbak, egyszersmind színesebbek lehetnek. Olyan lehetőség, amellyel 
a tanulók előítéletmentes, egészséges nyelvszemléletét meg lehet alapozni” (lásd 
még Kiss 2006, Kontra szerk. 2003: 334).
54 Lásd még: „Az iskolai nyelvhasználat a társadalmi egyenlőtlenségek konzerválásában óriási szerepet 
játszhat; nem kevésbé lehetnek káros következményei a tanárok nyelvi babonáinak” (Kontra szerk. 
2003: 332). A kárpátaljai magyar iskolákra vonatkozóan lásd még Beregszászi-Csernicskó 2004a, 2004b: 
155-167.
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A németországi dialektológiai kutatások tapasztalatait a következőképpen fog­
lalja össze a Magyar dialektológia című kötet (Kiss szerk. 2001: 147):
„1. Ha az esélyegyenlőség elősegítését komolyan vesszük, s nemcsak han­
goztatjuk, akkor a nyelvjárás-függőségű nyelvi hátrányoknak az iskolai oktatásban 
való ignorálása egyszerűen (szakmai és emberi) felelőtlenség.
2. Tudatosítandó, hogy a nyelvjárások nyelvrendszertani értelemben a köz­
nyelvi változatokkal egyenértékűek. (...) Tudatosítani kell, hogy a köznyelv haszná­
lata bizonyos helyzetekben nagy előnyökkel jár, illetőleg hogy vannak olyan helyze­
tek, amelyekben a köznyelvet, s vannak olyanok, amelyekben a nyelvjárást célsze­
rű, érdemes használni.
3. A köznyelv minél eredményesebb és gyorsabb megtanítása a legrövidebb 
úton s a leginkább fájdalommentes módon kontrasztív szemlélettel, a tanulók nyelv­
járási meghatározottságára való tekintettel lehetséges.”
Feladatunk tehát az, hogy „a köznyelv és a nyelvjárás viszonyának tudományos 
alapú (nem pedig mindenféle tudatlanság és előítélet után igazodó) megismertetésé­
vel, illetőleg a nyelvjárások hasznosságának, szerepkörének, értékeinek a tudatosítá­
sával segítsük a nyelvjárási (hátterű) beszélők anyanyelvi otthonosságérzetének kiala­
kulását s szégyenérzettől mentes, kreatív nyelvhasználatát” (Kiss szerk. 2001: 146).
A kárpátaljai magyar iskolákban oktató pedagógusok figyelmébe és megfon­
tolásra ajánljuk továbbá Lanstyák István (1996: 13) felvidéki magyar nyelvész sza­
vait is: „A sikeres nyelvfenntartás és -fejlesztés érdekében az anyanyelvi nevelés­
ben szigorúan el kell különíteni egymástól a nyelvelsajátításnak még teljesen be nem 
fejezett voltából, bizonyos struktúrák elégtelen beidegzettségéből következő hibá­
kat (vö. Réger 1976: 223) és azokat a jelenségeket, amelyek a gyermek által hasz­
nált informális regiszterekben helyesek, de iskolai környezetben -  mivel ott a stan­
dard nyelvváltozat normáját kell(ene) érvényesíteni -  helytelennek számítanak (ezekre 
vö. Szemere 1968: 20-21). Ami a tökéletlen nyelvelsajátításból eredő hibákat illeti, 
ezeket valóban ki kell küszöbölni, tekintet nélkül arra, hogy milyen jellegű megnyil­
vánulásokban fordulnak elő (szó- vagy írásbeli, informális vagy formális). Ami vi­
szont a mindennapi beszélt nyelv szokásos jelenségeit -  a kontaktusjelenségeket, 
nyelvjárásiasságokat, ún. nyelvhelyességi hibákat -  illeti, a helyzet egészen más: 
ezeket nem kiirtani kell, hanem tudatosítani stílusértéküket, meghatározni hasz­
nálati körüket”.
A kisebbségi anyanyelvi oktatásról és a nyelvjárásokról szólva a nyelvjárásta­
ni egyetemi tankönyv egyértelműen foglal állást: „a bátorító anyanyelvoktatás úgy 
tudatosítja és közvetíti a magyar standardot a tanulóknak, hogy egyúttal pozitív vi­
szonyt alakít ki nyelvjárási(as) nyelvhasználatukhoz is. A nyelvjárások irtása, de 
még stigmatizálása szóba sem jöhet. Mert ne feledjük: a beszélőknek a nyelvválto­
zatokhoz való viszonya milyen fontos nyelvhasználat-befolyásoló tényező! Tudvale­
vő például, hogy a nyelvjárások megbélyegződése a nyelvjárások visszaszorulásá­
nak egyik legfontosabb tényezője. Kisebbségi körülmények között a nemzetiségi 
beszélők nyelvjárásával legalább két presztízsváltozat áll szemben: az idegen állam­
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nyelv és az anyanyelvi (a mi esetünkben a magyar) standard. Ebben a helyzetben a 
nyelvjárási beszédet bármely formában stigmatizálni annyit jelent, hogy nem annyira 
a magyar köznyelvnek, hanem az államnyelvnek az elsajátítását siettetjük. Tévedés 
ne essék: ebben nem az a baj, hogy magyar anyanyelvű emberek megtanulják az 
államnyelvet. Hanem az, hogy nyelvjárásuk stigmatizálásával anyanyelvi komfort- 
érzésük, nyelvi otthonosságérzetük sérül meg, következésképpen anyanyelvűk vissza­
szorulása, illetőleg eróziója gyorsul föl” (Kiss szerk. 2001:154).
7.4.3. A dialektológiai alapfogalmak és a helyi nyelvváltozatok 
ismeretének szükségességéről
Ahhoz azonban, hogy eredményesen közvetíthessük a nyelvjárások értékeit, 
ugyanakkor a köznyelvet is hatékonyan elsajátíttassuk, ismernünk kell a helyi nyelv- 
változatok jellegzetességeit. „Didaktikai közhely ma már, hogy a nyelvjárási hátterű 
gyerekek esetében a kontrasztív szempontokat megfelelő arányban érvényesítő anya­
nyelvoktatás a legeredményesebb. Ezért a magyartanár szakmai vértezetéhez a 
dialektológiai ismeretek is hozzátartoznak. (...) Hogy ennek ellenére ’a kartársak 
tekintélyes hányada egyáltalán nem teremt kapcsolatot a tanulók nyelvjárása és a 
tankönyv anyaga között’ (Szabó 1977: 163), nemcsak szakmai hiba, hanem emberi 
mulasztás is” (Kiss szerk. 2001: 152).
A helyi nyelvjárások ismerete azért lényeges, mert „A legnagyobb hatással az 
van a tanulók szó- és írásbeli nyelvhasználatára egyaránt, amit környezetük beszélt 
nyelvében rendszeresen, szó szerint napról napra hallanak, illetőleg amit ebből nem 
éreznek nyelvjárásinak” (Kiss szerk. 2001: 148). Azaz: a tanulók iskolai nyelvi pro­
dukciójában (szóban és írásban egyaránt) azért jelennek meg nyelvjárási jegyek, 
mert otthon, barátaik körében ezeket hallják, s alapnyelvváltozatuk (mondhatjuk úgy 
is: anyanyelvjárásuk) nyelvjárási elemeket tartalmaz. A kárpátaljai magyar gyerme­
kek jelentős része tehát nem azért mondja és írja például azt, hogy tiz, tűz, sir, hid 
stb. a tíz, tűz, sír, híd helyett, mert rossz tanuló, hanem mert környezetében szinte 
mindenki (gyakran a magyartanárt is beleértve) így ejti. S ha a pedagógus nem 
ismeri a helyi nyelvjárás jellemzőit, arra sem képes, hogy szembeállítsa egymással a 
nyelvjárási és a köznyelvi normát, s így tudatosítsa, melyik elem hova tartozik.
A nyelvjárástani ismeretek iskolai felhasználása ma már teljesen természe­
tesnek, módszertani alapkövetelménynek tekinthető a világ számos táján. A nyelv 
enciklopédiájá-ban (Crystal 1998: 40) olvashatjuk:
„A dialektológia napjainkban valószínűleg legfontosabb alkalmazásának az 
oktatásban lehetünk tanúi: a nyelvjárási ’öntudat’ kifejlesztése széles körben elis­
mert módszere annak, hogy a gyermekkorban tudatosítsák a kortárs társadalom 
heterogenitását, és benne elfoglalt heljóikét (...). A tanárok gyakran kerülnek szem­
be a gyermekek által spontánul használt dialektusbeli alakok és a -  főként írásban -  
megtanítandó standard nyelv ellentétével. Ez az ellentét csak úgy oldható fel, ha
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kifejlesztik a nyelv e két válfaja közötti viszony érzékét, így a gyermek képes lesz 
mindkét nyelvváltozat értékét jobban felismerni. Szükség van a kortárs dialektusok 
történetének, szerkezetének és funkciójának ismeretére, melynek megszerzésében 
a dialektológia tud segítséget nyújtani”.
Kárpátaljai szerzőtől olvasható az alábbi idézet: „Egy-egy nyelvjárási jelenség a 
pedagógusoknak jó támpontot nyújthat a szülőföld megismer(tet)éséhez, az anyanyelv­
járás értékeinek és szépségeinek bemutatásához, megőrzéséhez” (Horváth 2007).
Számos kutatás igazolja, hogy a tanulók iskolai produkcióiban a köznyelv felől 
nézve hibának minősített nyelvi alakok jelentős része a gyerekek nyelvjárási hátte­
rével magyarázható. Egy 1999-ben végzett magyarországi vizsgálat eredményei 
szerint például egy felső tagozatos általános iskola tanulói helyesírási hibáinak har­
mada nyelvjárási hatás (lásd Kiss 1999). Ahogyan azonban nincs általában vett nyelv, 
nincs átlagos nyelvjárás sem. Minden magyartanárnak a helyi nyelvi környezet je­
lenségeire kell elsősorban összpontosítania. Például a környezet nyelvjárásiasságának 
fokától függően ez az arány jelentősen magasabb, de alacsonyabb is lehet.
2000-ben a kárpátaljai magyar középiskolások, illetve 2003-ban a kárpátaljai 
magyarság 18 éven felüli reprezentatív mintáján végzett vizsgálataink55 egyértelmű­
en igazolják, hogy még a viszonylag kis területű Kárpátalján belül is vannak területi 
eltérések egyes nyelvjárási jegyek elterjedésében, gyakoriságában.
A 14-22. térképek például azt ábrázolják, hogy milyen különbség van néhány 
nyelvi változó nem-standard változatának elfogadása között iskolánként Kárpátal­
ján. Világos, hogy abban az iskolában, ahol például a tanulók 100%-a helyesnek 
fogadja el a nákozó mondatot (pl. Eszenyben és Nevetlenfaluban), más kihívást 
jelent e jelenség oktatása, mint ott, ahol megkérdezettek kevesebb, mint 8%-a tar­
totta ugyanazt a mondatot helyes­
nek (pl. Técsőn). ____________________________________
14. térkép. A nem-standard válaszok (nem javítottak vagy mást javítottak) %-os aránya
iskolánként (nákozás)
55 A kutatásról és előzetes eredményeiről lásd Beregszászi-Csemicskó 2006.
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JÓNAK TARTOD-E AZ ALÁBBI MONDATOKAT? 
HA NEM, JAVÍTSD ŐKET ÚGY, AHOGYAN 
SZERINTED JÓK LENNÉNEK.
V_110. Én nem tudnák úgy viselkedni, mint te. 
a) jónak tartom b) rossznak tartom, jobb így:...
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JÓNAK TARTOD-E AZ ALÁBBI MONDATOKAT? HA 
NEM, JAVÍTSD ŐKET ÚGY, AHOGYAN SZERINTED JÓK 
LENNÉNEK.
V 1 1 2 . Ha Béla rosszul válogassa meg a barátait, pórul jár, 
a) jónak tartom b) rossznak tartom, jobb így:.....
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15. térkép. A nem-standard válaszok (nem javítottak vagy mást javítottak) %-os aránya
iskolánként (suksükölés)
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JÓNAK TARTOD-E AZ ALABBI MONDATOKAT? HA NEM, 
JAVÍTSD ŐKET ÚGY, AHOGYAN SZERINTED JÓK 
LENNÉNEK.
V_101. A plakátragasztó egész nap ragassza a plakátokat, 
a) jónak tartom b) rossznak tartom, jobb így:..........
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16. térkép. A nem-standard válaszok (nem javítottak vagy mást javítottak) %-os aránya
iskolánként
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JÓNAK TARTOD-E AZ ALABBI MONDATOKAT? 
HA NEM , JAVÍTSD ŐKET ÚGY, AHOGYAN 
SZERINTED JÓK LENNÉNEK.
V_302a.Friss bulocskát hoztak a bufetbe. 
a) jónak tartom b) rossznak tartom, jobb így:......
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17. térkép. A nem-standard válaszok (nem javítottak vagy mást javítottak) %-os aránya
iskolánként (bulocska)
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HA NEM , JAVÍTSD ŐKET ÚGY, AHOGYAN 
SZERINTED JÓK LENNÉNEK.
V_302b.Friss bulocskát hoztak a bufetbe. 
a) jónak tartom b) rossznak tartom, jobb így:......
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JÓNAK TARTOD-E AZ ALABBI MONDATOKAT? HA 
NEM, JAVÍTSD ŐKET ÚGY, AHOGYAN SZERINTED 
JÓK LENNÉNEK.
V_30k.Edit becsengetett a vasútra, hogy megkérdezze, 
késik-e a vonat.
a) jónak tartom b) rossznak tartom, jobb így:.....
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AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZD BE 
AZ EGYIKET, AZT, AM ELYIK SZERINTED 
TERMÉSZETESEBB!
V_403. a) Kellesz nekem egy új cipő. (nem standard)
b) kelleni fog nekem egy új cipő.(standard)
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AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZD BE 
AZ EGYIKET, AZT, AM ELYIK SZERINTED 
TERMÉSZETESEBB!
{Szűrte 72,2
I •  •Kisgejőc66,7
Nagydobrony 
C sap  47,4 /1 80
V" ^  * /2  62,5
Eszenj>.64,7 *  jBaikaszó 75
v"j Bátyú75 #Dercen63,3
s, Gá£31,3B
( Mezőlaszony72,7 Nagybereg 
'>''*■'2- »/>75
V m /256 ®Salánk69,6 
B eregszász
'( Mezővári 83,9
V_406. a) Tegnap voltam nálatok vagy tegnapelőtt? 
(nem standard)
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AZ ALÁBBI MONDATOK KÖZÜL KARIKAZD BE 
AZ EGYIKET, AZT, AM ELYIK SZERINTED 
TERMÉSZETESEBB!
V 406. a) Okosabb vagyok tőled, (nem standard) 
b) Okosabb vagyok nálad, (standard)
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22. térkép. A nem-standard válaszok (nem javítottak vagy mást javítottak) %-os aránya
iskolánként (hasonlítás)
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Ha megvizsgáljuk a 7. és a 8. ábrát, melyek a kárpátaljai magyar közösség 
reprezentatív mintája alapján mutatja be a suksükölő és szukszükölő változatok elő­
fordulási gyakoriságát járásonkénti bontásban, kiderül, hogy a Beregszászi és a 
Nagyszőlősi járásban inkább részei a nyelvjárási normának ezen változatok, mint 
például az Ungvári vagy Munkácsi j árásban.
7. ábra. A nem-standard (suksükölő) változatok %-os aránya a 18 éven felüli kárpátaljai 
magyarság reprezentatív mintájában (N=518)
járás járás járás
R _110 —^ - R _ 2 0 2  —* - R _ 2 1 6  —• —  R_311 - * - R _ 4 0 6
8. ábra. A nem-standard (szukszükölő) változatok %-os aránya a 18 éven felüli 
kárpátaljai magyarság reprezentatív mintájában (N=§18)
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A nyelvészeti kutatások tanulsága alapján az is nyilvánvaló, hogy bár a 
suksükölés és szukszükölés nyelvészetileg teljesen analóg, a két jelenség társadalmi 
megítélése mégis eltérő: jóval többen szukszükölnek, mint ahányan suksükölnek; a 
két nyelvi jegy szociális értékelése különbözik (lásd Kontra 1992, Váradi-Kontra 
1994, Kontra szerk. 2003, Csemicskó 2002, Csemicskó szerk. 2003: 170-179, Be- 
regszászi-Csemicskó 2006: 92-99). Ha pedig mindezt tudjuk, akkor ezt az iskolai 
anyanyelvi oktatásban is szem előtt kell tartanunk: nyilván nagyobb figyelmet kell 
fordítanunk a kevésbé stigmatizált, ezért a beszélők nagyobb része számára észre­
vétlen szukszükölésre, mint a suksükölésre.
7.4.4. Egy ajánlható módszer
A gyakorló magyartanárt, tanítót nyilván az is érdekli, hogyan alkalmazható a 
mindennapokban ez a szemlélet, illetve hogyan működtethető a kontrasztív módszer. 
Minthogy erre vonatkozólag nincs, nem is lehet általánosan érvényes minta, a magunk 
tapasztalataiból idézünk néhány példát.56 Bár nyilván sokan azt váiják, mégsem lehet 
az a célunk, hogy kész sablonokat adjunk a pedagógus kezébe, hiszen -  amint azt az 
előzőekben láthattuk -  akár iskoláról iskolára, településről településre változhat, mi­
lyen nyelvi jegyekre kell külön felhívnia a tanárnak az órákon a figyelmet.
A társasnyelvészeti szemléletet, illetve a kontrasztív módszert nemcsak azo­
kon az órákon kell alkalmaznunk, ahol a nyelv és társadalom kapcsolatáról, a nyelvi 
változatosságról, a nyelvjárásokról és azok értékeiről esik szó, hanem minden nap, 
valamennyi órán. Csak úgy tudják elsajátítani tanítványaink, hogy mely nyelvi elem 
melyik nyelvváltozat jellemzője, csak akkor válhat a tanulók kommunikatív kompe­
tenciájának szerves részévé a beszédhelyzethez automatikusan igazodó nyelvhasz­
nálat képessége, ha mi, pedagógusok következetesen segítjük őket ebben.
Mindenekelőtt saját magunk számára kell világossá tennünk, hogy az iskolai 
magyarórákon nem általában „A ” MAGYAR NYELV grammatikáját tanítjuk, illet­
ve tanuljuk (hiszen tudjuk: nem is létezik általában vett nyelv, minden nyelv nyelvválto­
zatok összessége), hanem a magyar nyelv standard változatának (vagy ahogyan 
az iskolai tankönyvek és tantervek nevezik: az irodalmi és köznyelvnek) a nor­
máit közvetítjük tanítványaink felé.57 Ami tehát nem egyezik a standard normával, 
éppúgy lehet helyes, szabályos és jó magyarul, csak épp nem a standard nyelvváltozat 
szabályai szerint. A mi feladatunk épp az, hogy felhívjuk a standard és nem-standard 
nyelvváltozatok közötti különbségekre a figyelmet, és tudatosítsuk, melyik nyelvi elem 
tartozik az egyik, s melyik a másik változathoz, melyik nyelvi jelenség használható az 
egyes beszédhelyzetekben; ám egyetlen pillanatra sem feledkezhetünk meg arról, hogy
56 Saját tapasztalatunk a szemlélet és a módszer gyakorlati alkalmazásából származik. Ez azt jelenti, hogy a 
II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolán a Mai magyar nyelv című tárgy magyar szakos hallgatóknak 
tartott előadásain rendszeresen felhívjuk a figyelmet a standard norma és a más nyelvváltozatok közötti, a 
helyi nyelvváltozatokban releváns eltérésekre.
57 Lanstyák István (2006) egyik tanulmányában abbéli reményét is megfogalmazza, hogy hamarosan el kell 
jönnie annak a korszaknak, „amely a magyarországi magyar kutatókat is arra ösztönzi, hogy tisztázzák: 
leírásuk tárgya az egyetemes magyar nyelv-e vagy a magyarországi magyar nyelv, ill. ezek melyik változata, 
változatai” .
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mindezt nem felcserélő (szubtraktív), hanem hozzáadó (additív) szemléletben tegyük, 
tanulóink nyelvhasználatának megbélyegzése nélkül.
Lássunk most néhány konkrét példát arra, hogyan valósítható meg mindez! 
Ne feledjük azonban, hogy nem általános módszert, hanem csupán példákat szeret­
nénk szemléltetni! Azt, hogy hogyan alkalmazzuk a szemléletet a gyakorlatban, min­
dig az adott helyzet (az óra tananyaga, az osztály összetétele, a helyi nyelvjárási 
norma és nyelvhasználat, a tanár személyisége stb.) határozza meg.
Példáinkat a Magyar nyelv 5-12. osztály című tantervből (Kótyuk és mtsai
2005) választottuk, a 7. osztály anyagából. Itt A beszéd tárgyköre című részben 
több helyen is utal a tanterv arra, hogy a tanulónak: 1) ismernie kell az irodalmi 
nyelvi normát; 2) tudnia kell azt alkalmazni a meghatározott helyzetben; 3) képes­
nek kell lennie a szituációhoz igazítani a nyelvhasználatát; 4) tudnia kell megfelelően 
válogatni a rendelkezésére álló nyelvi eszközök közül. A nyelvtan tárgyköre című 
részben az igével kezdik az ismerkedést a tanulók. Ez a tananyag kitűnő alkalmat 
kínál ahhoz, hogy bemutassuk, hogyan alkalmazhatjuk a kontrasztív módszert. A 
tanterv több helyen közvetlenül is utal erre. Az egyes témakörök után található Nyelv- 
művelés c. részben felhívja a pedagógusok figyelmét arra, mire kell odafigyelni az 
anyag átadása során. Az igetövek c. rész után például ezt olvashatjuk: „A köznyelvi 
normáknak nem megfelelő tőváltozatok felismerése, kiküszöbölése a nyelvhaszná­
lat során (pl. női, föl, megynek stb.)”. Az ige nyelvtani kategóriáinak tárgyalását 
követően pedig ezt találjuk: „A feltételes mód jelének helyes használata (nákolás). 
A kijelentő és a felszólító módú alakok helyes használata a -t végű igék esetében (a 
suksükölés és a szukszükölés)”.
Elsőként nézzük, hogyan értelmezzük ezeket a szavakat! Nyilvánvalóan nem 
úgy, hogy az említett nyelvjárási vagy archaikus tőváltozatok használatát, illetve hogy 
a nákolást vagy a suksükölést és szukszükölést minden lehető eszközzel ki kell irta­
nunk tanítványaink nyelvhasználatából! A pedagógusnak -  a nyelvtudományi, nyelv- 
pedagógiai és nyelvi emberi jogi alapelvekből adódóan -  úgy kell értelmeznie a tan­
terv útmutatásait, hogy feladata a standard norma elsajátíttatása a már meglévő 
nyelvi alapok mellé, egymás mellé állítva a nyelvi változó változatait, tudatosítva 
azok használati körét. De hogyan?
A női, fö l nyelvjárási igealakok nyelvjárásiasságára például úgy hívhatjuk 
fel tanulóink figyelmét, ha a v-s változatú igetövek kapcsán megjegyezzük: az 
irodalmi nyelvben csak két tőváltozatuk van, a szótári nő, fő, illetve a nem szótári, 
v-vel bővülő növ-,föv-\ ám idősebb emberek beszédében esetleg hallhatják azt is, 
hogy női, föl. Ezek nyelvjárási alakváltozatok, melyeket ne használjunk akkor, ha 
választékosán beszélünk, hiszen az irodalmi és köznyelvben a már említett két 
tőváltozatuk használatos.
Némileg másként járhatunk el a megynek (valamint a tanterv által nem emlí­
tett további, pl. mensz, mensztek, mégytek) nyelvjárási igealak esetében. Tudjuk, 
hogy a megy rendhagyó igető, s ennek megfelelően tőváltozatait úgy tudatosíthatjuk 
a leghatékonyabban, ha elragoztatjuk az igét kijelentő mód jelen időben (s természe­
tesen alanyi ragozásban, hisz tárgyatlan igéről van szó):
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Ezt követően megkérdezzük, milyen tőváltozatait találhatjuk az igének az adott 
ragozási sorban. Négy tőváltozattal találkozhatunk: megy, mégy, mé-, meri-, s ehhez 
járul még a me-, amely a ható igei származékokban jelentkezik: me-het. A tőváltoza­
tok azonosítása után feltehetjük a kérdést: a fentiek mellett hogyan szokták még 
használni ezt az igét egyes szám 2., illetve többes szám 2. és 3. személyben?59 Hajói 
kérdezünk, illetve ha a helyi nyelvhasználati normában előfordulnak, a következő 
nyelvjárási igealakokra számíthatunk: te mensz, ti mensztek, ti mégytek, ők megynek. 
Ezen változatokat összevetve a standard változatokkal arra is felhívhatjuk a figyel­
met, hogy a nyelvjárási alakok szerkesztése is abszolút logikus, hiszen valamennyi 
létező tőváltozatból indul ki.
Az ún. nákozásra, azaz a mély hangrendű igetőhöz az alanyi iktelen ragozás 
egyes szám 1. személyében a standard normával ellentétben hangrendileg illeszke­
dő feltételes mód jelére a 7. osztályos tananyagban az igemódok oktatásánál térhe­
tünk ki.60 A feltételes mód jelének ismertetése után hívjuk fel a tanulók figyelmét 
arra: a mély hangrendü igékhez (pl. tud, vár, akar) a köznyelvben alanyi ragozás 
egyes szám 1. személyben nem illeszkedik a módjel: én tudnék, várnék, akarnék, 
bizonyos nyelvjárásokban azonban az illeszkedés előfordul, s a beszélők azt mond­
ják: én tudnák, várnák, akarnák.61
A suksükölésre és a szukszükölésre62 a 7. osztályos tananyagban az igerago­
zás tanítása és az igemódok tárgyalása során hívhatjuk fel a figyelmet.63
Hogy mi módon kapcsolható az alanyi és tárgyas ragozás tanításához a 
suksükölés és szukszükölés kérdése, kitűnően foglalja össze az MTA Nyelvtudo­
mányi Intézetének igazgatója, Kenesei István (2004: 79) A nyelv és a nyelvek 
című könyvében:
58 Vegyük észre: a standard nyelvváltozatban is van változatosság: a mégy és a mész igealak egyaránt 
standard (lásd Rácz szerk. 1971: 102, Keszler szerk. 2000: 101-102).
59 Kicsit is rutinos pedagógus tudja: nem feltétlenül ilyen formában kell megfogalmaznunk a kérdést. 
Kérdezhetjük például így, azt várva, hogy a gyerekek kiegészítik a kérdést: Hogy szokták még mondani: 
te m e..., ti m é..., ők m e ...l  Vagy a következőképpen: Hallottátok-e már, hogy valaki így mondja: te 
mensz, vagy azt, hogy ti mégytek, mensztek, ők megynek? (Nyilvánvaló, hogy azokra a változatokra kell 
rákérdeznie a pedagógusnak, m elyek a helyi nyelvhasználatban relevánsak.) A további kérdezési 
változatoknak szinte csak a tanár kreativitása szab határt. Illetve már eleve az ige elragozása során is 
felmerülhet egy vagy több nyelvjárási alakváltozat is.
60 De már korábban is szót ejthetünk a kérdésről. Például az 5. osztályban az illeszkedés tanításánál 
(Kótyuk és mtasai 2005: 20).
61 Semmiképp se mondjuk azonban azt a tanítványainknak, hogy azért ne használják a köznyelvben az 
illeszkedő alakokat, mert az illeszkedés eltünteti a különbséget a tárgyas ragozás többes szám 3. személyű 
és alanyi ragozás egyes szám 1. személyű igealakok között! Amint erre a 7.4.1. alpontban rámutattunk, 
az egybeesés más számban és személyben, illetve a magas hangrendű igéknél természetes és teljességgel 
standard, tehát nem lehet értelemzavaró.
62 Valamint a nyelvészetileg analóg csukcsükölésre (lásd pl. tanítja -  tanítsa; lásd a 23. térképet) is.
63 De természetesen korábban és később is említést tehetünk erről a jelenségről. Például az 5. osztályban, 
amikor a hasonulást és összeolvadást és azok írásban jelölt eseteit tanítjuk (Kótyuk és mtsai 2005: 20), 
vagy amikor a l l .  osztályban a nyelv változatosságáról, a nyelvi változatokról, a nyelvjárások jellemzőiről 
ejtünk szót.
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„A magyar igéknek kétféle ragozásuk van (a világon nem sok ilyen nyelv 
van), alanyi és tárgyas: Vár-tok (egy embert), de Vár-já-tok az embert. A 
többes számban a tárgyas ragozásnak ez a J  morfémája az igék egy nagy cso­
portjában teljesen egybeesik a felszólító mód J  morfémájával, illetve annak 
allomorfjaival: Vár-já-tok meg az embert!, továbbá: Megvár-j-uk az embert 
és Vár-j-uk meg az embert!; Megvár-j-ák az embert és Vár-j-ák meg az 
embert! Mind a két Jmorfémának egyik azonos alakú változata az -s. Az olvas­
sátok szóról nem tudjuk eldönteni, hogy az Elolvassátok a leckét formájú kije­
lentő vagy az Olvassátok el a leckét! Felszólító mondatból vettük-e ki. Már­
most a /-re végződő igéknél a két J  morféma változatai eltérnek egymástól: a 
tárgyas ragozás J-je -j alakban jelenik meg: Elront-já-tok a játékot, a felszó­
lító módé pedig -s-ként fordul elő: Ront-sá-tok el a játékot! Nyilvánvaló, hogy 
a többi igénél fellelhető allomorfok közti azonosság rendkívüli erővel igyekszik a 
t végű igéket is beilleszteni a sorba, hiszen a különbség elmosása még értelem- 
zavarónak sem mondható (a többi igénél fel sem tűnik). Az egyszerűbb hasonu- 
lási szabály pedig nehezen tűri el a kivételt. Megemlíthetjük, hogy a magas hang­
rendű igéknél ez az egybeolvadás nem fordulhat elő ilyen gyakran, mivel a kér­
déses végződések egy része nagymértékben különbözik egymástól: értsétek, de 
értitek. Ezért nem hallunk olyan nyelvhelyességi hibákat, mint: Értsétek a fe ­
ladatot? Itt az egyetlen „veszélyes” forma a többes szám első személyű ért­
jük, vetjük, melyek az egyalakú lessük mintájára változhatnak értsük és ves­
sük alakokra”.
Bemutathatjuk, hogy a tárgyas ragozás többes szám 1. személyében a kije­
lentő módú és felszólító módú igealak egybeesik64; további igéknél pedig az egyes 
szám 3., valamint a többes szám 1., 2. és 3. személyében is megvan ez az azonos 
alakúság.65 Rá kell világítanunk ugyanakkor, hogy a -t végű igéknél a köznyelvben 
(a standard norma szerint) ez az egybeesés nincs meg: tárgyas ragozás, egyes szám 
3. személy, ill. többes szám 1-3. személy kijelentő módban: futja, futjuk, futjátok, 
futják; ragasztja, ragasztjuk, ragasztjátok, ragasztják; tanítja, tanítjuk, ta­
nítjátok, tanítják, ellenben felszólító módban: fussa, fussuk, fussátok, fussák; 
ragassza, ragasszuk, ragasszátok, ragasszák; tanítsa, tanítsuk, tanítsátok, 
tanítsák. Vannak azonban olyan nyelvjárások, melyekben a -t-re végződő igéket is 
úgy ragozzák tárgyas ragozásban, hogy egybeesik a kijelentő és felszólító módú 
változat. A Magyar Nyelvjárások Atlaszának (MNyA.) 861. térképlapja például a 
tanítja igealak nyelvjárási megfelelőit mutatja be (23. térkép), a 487. térképlap pe­
dig a ringatja szóét (24. térkép).
Természetes, hogy az új anyag átadása során a fentiek szó szerinti ismétlése 
nem vezethet eredményre, hiszen a magyarázatot a 7. osztályos gyerekekhez kell 
igazítanunk.
“  Tárgyas ragozásban többes szám 1. személyben a kijelentő mód és felszólító mód egyaránt: mi nézzük, 
mérjük, kérjük stb.
65 Tárgyas ragozás egyes szám 3. személy, kijelentő és felszólító mód egyaránt: ő várja, tudja, akarja; többes 
szám 1., 2. és 3. személy: mi várjuk, tudjuk, akarjuk, ti várjátok, tudjátok, akarjátok, ők várják, tudják, 
akarják.
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23. térkép. A tanítja nyelvjárási alakváltozatai a MNyA. 861. térképlapján (Szabó 1979
térképmelléklete)
24. térkép. A ringatja nyelvjárási alakváltozatai a MNyA. 487. térképlapján
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S hogy amit elmondunk, ne csak száraz elméleti anyag legyen, a begyakorlás 
során merjünk elszakadni a tankönyvben található anyagtól, és akár egy-két saját 
magunk szerkesztette feladattal térjünk vissza a tanári magyarázatban elmondot­
takhoz. Példának okáért néhány olyan feladatot mutatunk be, melyek a fentiekben 
ismertetett anyag begyakorlását segíthetik. Egy feladatot nemcsak egy, hanem több 
jelenség begyakorlására is használhatunk. (\ z  1. feladayréldául a korábban tárgyalt 
és a tantervben külön is említett nyelvjárási igetövek nyelvjárási alakjainak felismer­
tetését éppúgy segítheti, mint néhány szintén, a dialektikákban élő névszótő azono­
sítását. Éppen ezért nem közvetlenül az igetövek témaköre után, hanem valamely 
összefoglaló órán célszerű alkalmazni, amikor már a névszótövek típusait is átvették 
a tanulók. A névszótövek kapcsán ugyanis szintén fel kell hívnunk a tanulóink figyel­
mét arra, hogy vannak olyan névszótövek, melyek a köznyelvben egyalakúak, ám a 
nyelvjárások egy részében többalakúak, illetve fordítva: egyes tövek egyalakúak 
néhány dialektusban, miközben az irodalmi norma szerint több tőváltozatuk van. Az 
itt bemutatott feladatban a butrot, motrok, feheret szóalakok nyelvjárásiak, mert a 
standard magyarban ezen töveknek egyetlen tőváltozatuk van: a szótári bútor, mo­
tor, fehér, s ezekhez járul valamennyi toldalék: bútort, bútorok, bútoros, motort, 
motorok, motoros, fehéret, fehérek, fehéredik. A tehen, vereb, tűz, hússzor szintén 
nyelvjárási, ám azért, mert ezek a tövek a helyi dialektusok egy részében csak egy­
alakúak, a köznyelvben viszont többalakúak: szótári tövük hosszú magánhangzója 
bizonyos toldalékok előtt megrövidül (tehén -  tehenek, veréb -  verebek, tűz -  
tüzet, húsz -  huszadik).
A 2. feladatot az igemódok témakörének tanítása után használhatjuk. A 3. 
feladat az alanyi és a tárgyas ragozás begyakorlása közben emlékezteti a tanulókat 
a kijelentő és felszólító mód egybeesésének eseteire, miközben a személyrag, illetve 
a módjel azonosítását is gyakorolják, s felidézik a tőtípusokat is.
1. Válasszátok ki a szavak közül a nyelvjárási alakokat, majd írjátok melléjük 
a köznyelvi megfelelőjüket! Függőleges vonallal válasszátok el a szótövet a toldalé­
koktól! Határozzátok meg két kiválasztott szó tőtípusát!
női, lövés, tehen, higgy, megynek, vereb, butrot, tűzben, vinnem, húszas, 
fői, feheret, fát, bokrok, ehet, öregszik, motrok, vidd, hússzor, igyad
2. Szerinted az alábbi mondatok megfelelnek-e a köznyelvi normának? Ame­
lyik véleményed szerint nem, azt alakítsd át úgy, hogy köznyelvi legyen!
a) Tudnák én jobban is dolgozni, ha akarnák.
b) Menj odébb, mert nem lássuk tőled a tévét!
c) Sajnos Mari mindig minden feladatát elhalassza másnapra.
d) Bodrit hiába tanítsuk már hetek óta erre a mutatványra.
3. Osszátok három oszlopra a füzetlapot! Az alábbi igék közül (melyek mind 
kijelentő módban vannak) írjátok ki az első oszlopba az alanyi, a másodikba pedig a 
tárgyas ragozású igéket! A harmadik oszlopban tüntessétek fel a második oszlopba
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kiírt szavak felszólító módú alakját (a szám és személy megtartása mellett)! Figyel­
jétek meg, mely szavaknál és milyen számban és személyben esik egybe a kijelentő 
és felszólító módú igealak! Magyarázzátok meg, mely igék esetében (és milyen sze­
mélyben és számban) tér el egymástól a kijelentő és felszólító mód!
Végül válasszatok ki egy olyan szót a második oszlopból, melynél egybeesik a 
kijelentő és a felszólító módú alak, és bontsátok elemeire (függőleges vonallal hatá­
rolva el egymástól a szótövet és a toldalékokat)! Ugyanezt az elemzést végezzétek 
el a felszólító módú változaton is! Milyen hasonlóságokat és különbségeket találtok? 
Mely tőtípusba tartozik az elemzett igető?
úszik, várja, nézzük, kap, lép, néz, ragasztjuk, nézi, látja, repülsz, esik, 
tanít, tanítjátok, hozzuk, lépjünk, látok
Ezek mellett vagy helyett természetesen más típusú feladatokat, gyakorla­
tokat is alkalmazhatunk. Kiválóan alkalmasak például a nyelvi változók különböző 
nyelvváltozatokban realizálódó változatainak tudatosítására a szituációs felada­
tok, gyakorlatok, melyek során a tanulónak mindig egy konkrét beszédhelyzethez 
kell igazítania szóban és/vagy írásban a nyelvhasználatát, figyelembe véve a szitu­
áció kötelező elemeit (ki, mikor, hol, miről beszél). A 4., 5. és 6. feladat olyan 
szituációt teremt, melyben a tanulóknak különböző nyelv- és stílusváltozatokat kell 
aktívan használniuk.
4. Képzeld el, hogy tanúja voltál annak, amint az egyik osztálytársad kerék­
párral véletlenül nekiment egy szénásszekémek. Bár a bicikli összetört és a széna 
egy része leborult, s a bakon ülő bácsi nagyon dühösen kiabált a kétségbeesetten 
magyarázkodó barátodra, szerencsére senkinek nem lett semmi baja. Neked mint 





e) a helyszínre érkező rendőröknek;
f)  a balesetbe keveredett osztálytársad legjobb barátnőjének.
5. A barátod kerékpáros balesetének rajtad kívül tanúja volt még:
a) egy kb. 20-25 éves számítógépes szakember;
b) egy kb. 60 esztendős, a piacon saját maga termelte zöldségeket áru­
sító néni;
c) egy 13 éves csinos lány.
Ők hogyan adják tovább otthon, amit láttak?
6. Mit gondolsz, hogyan látták az esetet maguk az érintettek? Hogyan mondja 
el ugyanazt a történetet a saját szemszögéből:
a) a kerékpárját sajnáló osztálytársad a barátainak,
b) illetve a szétszóródott széna miatt kesergő bácsi a feleségének?
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Adamikné Jászó Anna (2001: 15) Anyanyelvi nevelés az ábécétől az érett­
ségiig című kötete előszavában úja az alábbiakat: „Korunk prakticista szemlélete a 
módszertant is elérte: a tanárok -  szerencsére még nem mindegyikük -  nem szem­
léletet, nem elveket akarnak elsajátítani, hanem recepteket követelnek, kész fe­
ladatsorokat, melyekkel nem kell bajlódni, csak a gyerek elé kell őket tenni”. Mi 
azonban bízunk a kárpátaljai magyar pedagógusok szaktudásában és kreativitásá­
ban, ezért további feladatok kiötlése helyett emlékeztetni szeretnénk a kollégákat 
arra, hogy nincs egyedül üdvözítő módszer, nincs olyan feladat, amely mindig, min­
den körülmény között biztos eredményre vezet. A pedagógus feladata és felelőssé­
ge, hogy az adott helyzethez igazítsa magyarázatát, példáit, a begyakorláshoz hasz­
nált feladatokat. S ha az osztályba belépő tanár következetesen alkalmazza a 
társasnyelvészeti szemléletet és a kontrasztív módszert, meggyőződésünk, hogy 
anyanyelvi nevelésünk hatékonyabb lesz, nyelvtanóráink pedig színesebbek, tanít­
ványaink számára érdekesebbek és hasznosabbak lesznek.
7.4.5. A felsőoktatás felelőssége
A fentiek alapján nyilvánvalóan egyet kell értenünk Péntek Jánossal:, Alapvető 
szakmai követelmény, hogy mind az oktatási szakemberek, mind a pedagógusok pon­
tosan ismerjék a környezet nyelvét (...) a nyelvhasználatnak a közmagyartól eltérő 
tüneteit (regionalitás, interferencia-jelenségek, archaikus jelleg, hiperkorrekció, a nyelv­
érzék bizonytalanságai, pszichikai eredetű gátlások, nyelvi attitűd). Mindezek ismere­
tében a cél a nyelvi öntudat erősítése, a nyelvhasználat bátorítása” (Péntek 1999:41).
Természetesen e téren a felelősség nem kizárólag az iskolai magyartanároké. 
Az iskolákban anyanyelvet oktató pedagógusokat ugyanis a „tudomány fellegvárai­
ban”, felsőoktatási intézményekben: egyetemeken és főiskolákon képzik. Kontra 
Miklós íija az iskolai nyelvi megbélyegzés kapcsán az alábbiakat:
„Tanárképzésünk sok egyetemen és főiskolán a 21. század elején is fenntartja, 
illetve továbbörökíti a megbélyegzést. Nyilvánvalóan nem azért, mert az egyetemi 
tanárok, nyelvészek és módszertant oktatók tudatosan ’rombolni akarják növendékeik 
lelkét’ (Papp István), avagy romboltatni akarják az általuk képzett magyartanárokkal a 
növendékek lelkét, hanem azért, mert a hagyomány rabjai, akik nem teszik kritika 
tárgyává az évszázados elveket és tanári praxist. (...) A megbélyegzett beszédű em­
bereket sokszor diszkriminálják is. Az ilyen nyelvi alapú diszkrimináció gyakran rejtve 
marad, de attól még működik. A diszkrimináció megszüntetésének, vagy legalábbis 
csökkentésének nem az a módja, hogy az embereket beszédük megváltoztatására 
készteljük, hanem az, hogy a diszkriminációt tápláló előítéleteket próbáljuk megváltoz­
tatni. (...) Amiként a magyar iskola ma is a nyelvi alapú diszkrimináció kialakításának 
legfőbb színtere, úgy válhatna a jövőben az előítéletek táplálta diszkrimináció csökken­
tésének intézményévé” (Kontra szerk. 2003: 333-335).
Az iskolai anyanyelvoktatás csak úgy szabadulhat meg régi beidegződéseitől, 
nyelvészeti, nyelvpedagógiai és nyelvi emberi jogi szempontból egyaránt tarthatat­
83
lan, alacsony (vagy inkább negatív) hatékonyságú szemléletétől és módszereitől, ha 
a pedagógusképzés a szakmailag (nyelvtudományi módszerekkel alátámasztott) és 
didaktikailag megalapozott szemléletet és módszereket közvetíti a jövő oktatói felé; 
illetve ha az oktatás irányítói olyan tantervekkel, tankönyvekkel és oktatási segédle­
tekkel, módszertani útmutatókkal látják el őket, melyek nem a nyelvi alapú diszkri­
minációt éltetik tovább, nem nyelvművelői babonákat terjesztenek, hanem ismerete­
ket és hasznosítható tudást közvetítenek.
Mindez nem példa nélküli. Luxemburgban, Svájcban vagy éppen Norvégiá­
ban régóta a tolerancia jellemzi az anyanyelvi nevelést; olyannyira, hogy Norvégiá­
ban egy törvény szerint a tanároknak tilos megváltoztatni azt a nyelvet, amelyet a 
gyerek az osztályban használ (lásd Trudgill 1996:9). A sokak által sztereotip módon 
konzervatívnak és elitistának tartott Angliában is megtörtént a szemléletváltás: az 
országban olyan tantervet dolgoztak ki, amely a hozzáadó szemléletet támogatja 
(lásd Hudson-Walmsley 2005:613, Kontra 2006b: 103).
Örvendetes, hogy ezen az úton már Kárpátalján is megtörténtek az első lépé­
sek a 2005-ben megjelent új magyar nyelv tanterv (Kótyuk és mtsai 2005) és a már 
ennek alapján elkészült 5. osztályos tankönyv (Kótyuk 2005) révén.
A felsőoktatásban oktató nyelvészek (Kótyuk István és Csemicskó István), 
valamint gyakorló iskolai tanárok (Hnatik-Riskó Márta, Horkay Zsuzsanna és Nagy 
Sándor) által készített tanterv az útmutatóban meghatározza: „Az anyanyelv oktatá­
sánakfő  célja annak elérése, hogy a tanuló birtokolja az anyanyelv eszközeit, annak 
változatait, stílusait és műfajait, szabadon és a kommunikációs célnak megfelelően 
tudja alkalmazni ezeket a beszédtevékenység minden szférájában (szövegértés, ol­
vasás, beszéd, írás), azaz elérje a kommunikatív kompetencia megfelelő szintjét”. 
Azaz: „A tanár fő feladata az, hogy megtanítsa a tanulókat a legmegfelelőbb nyelvi 
eszköz kiválasztására és annak meghatározására, hogy azok milyen mértékben fe­
lelnek meg a beszédhelyzetnek”. Ebben a folyamatban a nyelvtani (grammatikai) 
ismeretek oktatása -  amelyekre a korábbi tantervekben a legnagyobb figyelem ju­
tott -  nem cél, hanem eszköz: „A nyelvtanítás és a beszédfejlesztés szerves össze­
kapcsolásának elve azt jelenti, hogy a nyelvtani fogalmak, helyesírási szabályok, 
kiejtési normák megtanítása eszköz az oktatás legfontosabb céljának elérésére. Ezért 
a nyelvtani fogalmakat, nyelvi jelenségeket, törvényszerűségeket és normákat nem 
a beszédtől elszigetelve, hanem a szöveg alapján kell oktatni, s a tanult ismereteket 
a beszédfolyamatban kell alkalmazni. A nyelvi kompetenciát aktuális, a tanulók szá­
mára személy szerint is lényeges és fontos oktatási és közéleti problémák elemzése 
során kell kialakítani és fejleszteni, aminek következtében kialakul bennük a nyelv- 
tanulás motivációja”.
Ha nyelvtudományi megközelítésben vizsgáljuk meg a tanterv útmutatójában 
megfogalmazott és a tananyag tartalmában, bemutatásának szemléletében és szer­
kezetében többé-kevésbé következetesen alkalmazott koncepciót, akkor azt mond­
hatjuk: az új tanterv révén a kárpátaljai magyar iskolai anyanyelvi nevelés a modem 
nyelvtudomány és nyelvpedagógia alapelveire épül. A korábbi tantervekkel ellentét­
ben nem a grammatika oktatását tekinti fő feladatának, hanem azt, hogy az iskolából
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kikerülők képesek legyenek minden helyzethez megtalálni a megfelelő nyelvi vál­
tozatokat és grammatikai formákat. Ez pedig nem más, mint a kommunikatív kom­
petencia, a helyzethez igazodó nyelvhasználat, vagyis: a nyelvhasználat helyén­
valóságának ismerete. Ez a hozzáállás mindenképpen új a korábbi tantervek gram­
matika-központúságához képest, ami azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvtani 
rendszer megismertetésére nem fordítanak kellő figyelmet a szerzők. A szemlé­
letváltás azt jelenti, hogy a nyelvtant nem öncélúan, nem azért kell tanítani, hogy a 
gyerek kapásból tudjon elemezni többszörösen összetett mondatokat, hanem azért, 
hogy könnyen, magabiztosan és tudatosan tudjon válogatni a rendelkezésére álló 
nyelvi elemek közül, amikor egy konkrét élethelyzetben kell szóban vagy írásban 
megnyilvánulnia.
Mindenképpen új, a nemzetközi és magyar nyelvtudomány szellemiségével 
egyező az új tanterv szemléletváltása a magyar nyelv különböző változataival, a 
nyelvi változatossággal kapcsolatban. Ebben a tantervben csak néhol, nyomokban 
bukkan fel az egynormájú, diszkrimináló nyelvszemlélet, amely a standard nyelvvál­
tozat (az ún. irodalmi és köznyelv) felsőbbrendűségét hirdeti, és amely a többi nyelv- 
változatot és használóit elítéli. Hiába is keresnénk a tantervben olyan részeket, amely 
arra buzdítja a tanárokat, hogy irtsák ki a tanulók nyelvhasználatából a nyelvjárási 
jelenségeket vagy a magyar nyelv kárpátaljai helyzetéből adódó kontaktusnyelvi 
hatásokat. Azaz: a tanterv nem a felcserélő (szubtrakítv), hanem a modem nyelvé­
szeti és nyelvpedagógiai álláspont által képviselt, nyelvi emberi jogi szempontból is 
támogatandó hozzáadó (additív) nyelvszemléletet alkalmazza és ajánlja a pedagógu­
soknak. Azt, hogy ha egy tanuló például lábtó-1 mond létra helyett, vagy azt mondja: 
mi szeressük a fagyit, ahelyett, hogy mi szeretjük a fagyit, a pedagógus nem 
bélyegzi rossznak, helytelennek a nyelvjárási jelenségek használatát, hanem -  aho­
gyan a tanterv útmutatója javasolja -  rámutat arra, hogy ezek a nyelvi elemek mely 
beszédhelyzetben lehetnek helyénvalóak, s melyek azok a szituációk, ahol helyettük 
célszerűbb, ajánlatosabb az iskolában elsajátított, kodifikált standard változatokat 
használni, mert ahhoz a helyzethez az illik, ott annak az alkalmazása a helyénvaló.
Ám ahhoz, hogy a tanulók tudják, mely nyelvi elemek tartoznak a standard, 
melyek pedig a nem standard nyelvváltozatokhoz, ez utóbbiak jellemzőit is meg kell 
ismerniük. Korábbi tanterveink (és az ezek nyomán született tankönyvek is) gya­
korlatilag semmit sem mondtak a nem-standard nyelvváltozatokról (a nyelvjárások­
ról, a szlengről, a kisebbségi helyzetben élők kontaktusváltozatairól stb.), vagy ha 
mégis, akkor azt felcserélő szemléletben tették. A most megjelent tantervben elő­
szörjelennek meg olyan témakörök, mint például az alábbiak: Nyelv és nyelvválto­
zatok. A nyelv változékonysága és viszonylagos állandósága. Egy ember -  
több nyelvváltozat. A nyelvváltozatok virtuális egyenlősége és aktuális egyen­
lőtlensége. A nyelvi alapú diszkrimináció és a nyelvi tolerancia. A helyi ma­
gyar nyelvváltozatok jellemző sajátosságai (nyelvjárási jellemzők, a nyelvi 
kontaktusok hatásai: kölcsönzés, kódváltás, pragmatikai sajátosságok); a 
magyar nyelv más változataihoz viszonyított különbségek. A szituatív (beszéd­
helyzethez igazodó) nyelvhasználat.
85
Elmondhatjuk továbbá, hogy a pedagógusok képzése terén is történt előrelé­
pés. A beregszászi II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolán olyan nyelvi 
szemléletben képzünk magyartanárokat, hogy oktatási intézményeink ne terjesszék, 
hanem csökkentsék a nyelvészeti, nyelvpedagógiai és nyelvi emberi jogi szempont­
ból is tarthatatlan előítéleteken alapuló diszkriminációt.
Erre már csak azért is szükség van, mert nyelvjárások, a standardtól eltérő 
nyelvi elemek mindig lesznek. Egyik adatközlőnk így fogalmazott: „hiába repülsz te 
akárhová, akkor is az otthonod itt van, ahol születtél”. Az otthon tanult, a családban, 
a közvetlen környezettől elsajátított nyelvváltozatainkra is érvényes mindez: „hiába 
repülsz te akárhová”, a nyelvi alapok a sírig elkísérnek.
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